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III. 


Prooemium. 


In iis veterum scriptorum libris, qui aut decurtati aut 
amplificati traduntur, numerandi sunt duo libri, quorum unus, 
qui de herba vettonica inscribitur, Antonio Musae, alter equi 
de herbarum medicaminibus est, Lucio Apuleio Madaurensi, 
tribui solet. Neutrum horum herbariorum auctorem esse certum 
est. Auctor incertus illa nomina, ut sibi fidem pararet, 
praescripsit aut a posteriore ila addita sunt. Neque neget, 
qui libellum de vettonica et opusculum de herbarum medica- 
minibus legerit, illum libellum nihil aliud nisi partem huius 
 herbarii esse. 

Libri et manuscripti et typis expressi abundant errori- 
bus et praebent scriptoris verba aliorum opera aut aucta aut 
concisa, Neque id mirum videatur consideranti illud herba- 
rium in usum cottidiaaum omnium scriptum fuisse, non ad 
doctos medicos spectare. Hanc auctoris voluntatem fuisse ex 
eo apparet, quod omnia remedia sine medicorum instrumentis 
vel auxilio parari et adhiberi possunt, Ea autem medicamina, 
quae medicorum artem desiderant, a posterioribus addita esse 
pro certo habendum est. In cap. XX. tit. 3 auctor ipse dicit 
«medicos quoque sine ea (scil. herba aristolochia) nihil facere 
posse.» Id veteres quoque libri editores intellexisse demon- 
stratur praefatione, quam ab uno illorum compositam, typis 
repetivit Gottl, Ack, pag. 127. In illa enim herbarum medi- 
camina hominibus medicinae inperitis commendantur cum vehe- 
menti castigatione medicorum, quorum cupiditas lucri exagita- 
tur, cum «saeviores ipsis morbis existant.» ") 

Atque multos ex his remediis auxilium repetisse et ex 
magno codicum numero libelli et ex eo, quod complures editi- 


*)Seripsit de hae praefatione Val. Rose in Herm. tom. 8. 1814. 


IV. 


ones typis expressae exstant vetustissimae, apparet, id quod 
nisi usus libri vulgatus fuisset, mirum videretur, Accedit, 
quod herbarium, de quo dicimus, quasi exemplar herbarii 
medii aevi et recentiores secuti sunt in libris componendis, 
Habeo in manibus herbarium, cuius auctor etsi in praefatione 
huius rei mentionem non fecit, tamen illius libri formam imi- 
tatus est. ; 
Srüuterbud) be8 SodgeleDrten unb toeitberitDmten Serr 
D. Petri Andreae Mathioli it toieberimb mit bielem jd)bnemn 
metper $yiguren aud) mnüblidjn 9[rBenegen unb  anberem qute 
Ctüdemn gum pierbtermal au&B jonberur $y[ei& gemefrt, umb ber- 
fertiget. bird) Joachim Camerarium ber lüblidem SReidjoltatt 
Stürnberg Med. Doct. etc, (Gebrudt au $raufprt am Jag. 
33e jyafob $ijder8 €. Grbet MDCXXVI. 

Iam accipe, quomodo in hoc libro de herbis agatur: 
(&berturg. Shame unb Gejtaít. &ltef[e. Seit. 9tatur, $traff. umb 
SSwfung [im $eib. 9fuben]. | 

Ilis, quae uncis inclusi, exceptis reliquae partes plane 
congruunt cum eis, quae in herbario antiquo, quod quidem 
inde a saeculo sexto vel septimo p. Chr. n. auctum tradeba- 
tur, leguntur, Quin etiam. cap. IV. tit. 6^ -Apuler et fol 
368 Mathioli inter se conlatis non solum formam vel dispositio- 
nem sed etiam res ipsas ex auctore Romano repetitas esse 
vix neges, | 

Apul. l. c. «Ad capitis dolorem. Herbae verbenacae 
coronam facito et in capite inpone, dolorem capitis tollet.» 
Mathioli l. c. 9fan braudjteé nod) jebiger Seit au feltgamerm 
&adjern unb Gejpeniten. —(St[id)e: madent €vünblen. aus. 3erber: 
bletterit unb jebeno auf ipiber ba8 $auptmeDe. | 


Herbarium igitur Apulei ad usum communem omnium 
compositum et in multorum manibus fuisse facile intellegitur, 
id quod in restituenda libelli pristina forma non sine aliquo 
momento esse infra videbimus, 


S 


*) Voce ,titulus^ singula remedia ab Ackermanno significantur. 


l. Quae pristina herbarii forma fuerit, 
et quibus de rebus auctor eius egerit, 
quaeritur. 


Haec quaestio nisi codicibus adhibitis diiudicari non 
potest. Itaque hi codices a me comparati sunt: 


I) Codicis Monacensis fragmenta, Saec. VI vel VII, 
In hoc codice exstant: 


Cap. II (Vulg.) II 16—22 et 24 plantago 
II 1—8 quinquefolium 
LXVI 1 bryonia 
LXXV 1—6 senecion 
LXXVI 1 et 2 . filex 
LXXVIII 1—3 gladiolus 
LXXIX 1 rosmarinum 
LXXXV 1—3 sabina 
DXXXVIII.1, 8, 4 millefolium 
LXXXIX 1—13 ruta hortensis 
XCXI 4 | ebulum 
XCII 1—1', puleium 


CXXIV 1 (pars) 2 feniculum 
OXXV pars tituli 1 — eriphium 


CXXVI 1 et 2 petroselinum 
GX S VIL E et:2 brassica 
OXXVIII basilisca. 


Accedit initium herbae Mandragorae et compositio medi- 
caminis, de quo pag: 7 dicemus. 


2 


2) Codex Lugdunensis. Hunc in bibliotheca Lug- 
dunensi ipsa, ubi a bibliothecario Du Rieu benigne receptus 
sum, inspexi, In hoc codice haec scripta sunt. Capita 1— 75, 
his exceptis: 

Cap. 24 pars nominum deest, 

Cap. 25 nomina desunt. 

[anm 27 2520 desunt. 

Cap. 32 nomina et 4 tituli desunt. 

Cap. 36 solum nominum initium exstat, 

Cap. 39 deest, 

Cap. 52 et initium 53, cap. 55 et 56 et maior pars capi- 
tis 57 desunt, 

Cap. 60, 3 et 4 desunt, 

Cap. 63 nihil nisi pauca nomina exstant, Post hoc caput 
duae herbae «solago maior et solago minor» describuntur, 
quas vulgata non habet, 

Cap. 74 sola herbae effigies exstat subscripto nomine 
narcissi, 

Cap. 75 1, 2, 3, 4 exstant, reliqua desunt. 


3) Codex Vratislaviensis, qui Monachium mihi mis- 
sus est. Hic codex omnia capita continet his exceptis: Deest 
cap. IO et 398. Post cap. 63. 4 describitur solago maior, 
Deest solago minor. Desunt cap. 64, 65, 66, 67, 68, Cap. 
/2 initium solum exstat. cap. 73 deest, cap. 92, 4 18055 
sunt. Post cap. 125 posita est herba simfitum, cap. 126, 2 
deest, cap. I27 deest, cap. 128 reliquiae medicaminis com- 
positi exstant. cap. 129 in 6 titulos divisum est, cum vul- 
gata orationem continuam praebeat. 


4) Codex Cassinensis, etsi minorem tantum partem 
inspicere potui. 

Monachi enim monasterii Cassinensis, cum anni 1886 die 
Veneris, qui antecedit septimaniae sacrae, in monasterium ve- 
nissem, res profanas administrari legibus ordinis St. Benedicti 
per totam septimaniam prohiberi dixerunt, Itaque re infecta 
discedere coactus sum. Continet codex cap. 21—1I3It, 
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;) Codex Lugdunensis alter saeculi XV. Quem mi- 
nore parte inspecta ad verba restituenda nullius esse mo- 
menti intellexi, cum multa temere aut commutata aut omissa 
aut adiecta sint. 


Descriptio Codicum (ex catalog). 

I) Codex Lugdunensis, olim No. 209, fuit antea in 
bibliotheca Goldasti, ubi No. 1149 vel 123/9 erat notatus, 
nam uterque numerus legitur in primo folio voluminis I. 

fol. I Incipit Confectio salis. 

fol. 2. med, Jera diacoloquintidas appellatur. 

fol. 3 vers, med, Oxiporium. 

fol. 4 Herbarum  salubrium legendarum — medicinalium 
praecatio terrae, 

Explicit, Incipit antidotum, Incipit antidotum. Incipit 
praecatio omnium herbarum, Explicit, 

fol 6 vers. Sine titulo incipit tabula, quam systemati- 
cam dicas, dolorum et malorum, ad quae curanda herbae in- 
serviunt ab Apuleio descriptae. Explicit, Incipit Herbarium 
Felicitor. 

fol 12. Incipit Antonius Musa M,  Agrippe salutem. 
Explicit epistula, 

fol. 13. herba vettonica depicta est, Jam sequuntur me- 
dicamina herbae vettonicae et fragmenta Apulei figuris pulcher- 
rimis exornata, PDiscernendae sunt tres manus, quarum prima 
saeculi VI, secunda ex iudicio bibliothecarii Du Rieu Gothica 
seculi XII (?) vel XIII, tertia recentior fortasse Goldasti, Idem 
bibliothecarius in catalogo adnotavit rationem habendam esse 
omnino secundae manus. Secunda corruptos nominum et ver- 
borum casus saepe in integrum restituit, sed ea res minoris 
aestimanda est, quoniam ipsi facile hoc munere fungi possumus. 

Itaque primae manus ratio habenda est. Continet codex 
in singulis capitibus nomina herbarum praescriptis numeris 
capitum, deinde synonyma, tum saepissime loca nominantur, 
ubi herbae nascuntur, rarissime breves herbarum descriptiones, : 
denique medicamina, Haec omnia antecedunt herbarum effi- 
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gies, In codice plurimi librarii errores inveniuntur, e quibus 
illum non intellexisse, quid scriberet, apparet. Ut multos lap- 
sus eius qui synonyma scripsit omittam, haec exempli gratia 
adferam: Cap. I virtutes praescriptae pro infra scriptae. ib, 
tiendos pro metuendos. tit, 6. tillato pro stillato 8 semis 
pro sumtis. I8 adque pro aeque. 31 continenti pro conti- 
nuo ]IL, 6 et pro ea 21. tenuntur pro teneatur 22. mitti- 
tur pro medetur JV, 7 offultam pro occultam VII aratis 
pro ac pratis XIV. 1 duplusit pro duplo plus sit ibid, 
sub cinus pro sub cinerem, XVII. caput solido pro scapo 
solido. XIX. ex tibo pro aestivo XLII, t: folia lati pro fo- 
lia lapathi. LXIV oremus pro Homerus, 

Quid plura? 

Synonyma ex Graeco sermone transcripta sunt eaque 
ita, ut illo tempore enuntiabantur. 


| o4 ema eiue 


Som 2o dae 
f s&« alexandreos cea vÓQeuoc 
ae — € — m» aeracleos Hocx4eoc 
| ?» galis — g«^ic 
i— (L4 
ii quiatus — av«doc : 
o — « botracion — f'erg«ytor. 
I (confer, (&buarb (ugel bie 
y — L stycas — GTOLYUG 30:6]pradje be8  Griedjiiden 
| 0L 1887. p. 126 sq.). 
|? 
Cu A 
Js : 
V — f ; f ——— (0 ; p z— q 
u — U dactulos. 
au — al cauculus — calculus. Utraque forma legitur. Conf, 


Seelmann, bie 9[uS]pradje be8 Satelit. p. 327 et Schuchardt, 
3$pfalie&mizS be6 35ufgürlatets8 II p. 494. 

e-— i5; i-— e; 0.-—- u conf. Seelmann prz 

i-— i-— y — u Seelmann p. 219. 


HO 


b — p -— v errore librarii. 

c — ch — y — qu (cocere — coquere Seelmann p. 350). 
qu — x quiatus — cyathus Seelmann p. 35r. 

t — th; f — ph. 

h saepe neglegitur oras — horas Seelmann p. 262. 


h additur, ubi non exspectaveris velut in «hortos» — 
ortus Seelmann pag. 265. 

2) Codex Vratislaviensis III F 19 saec, IX vel X. 

Hic continet r18 folia, quorum 1—r113 integra, reliqua 
valde corrupta sunt. [nscribitur Herba Vettonica Qua Sco- 
lapis Invenitur tutes habet (—- H, V. quam Aesculapius inve- 
nit, virtutes habet) 


. 
4/ 


Quae prima virtus eius est. 

Deinde sequitur index, in quo singulae plantae earumque 
virtutes enumerantur, Ultima est numero CXXXI praescripto 
herba mandrago (- mandragora) vir (- virtutes) habet VI. 

fol. r5 legitur. Expliciunt Capitula. Sequitur Ant (— an- 
tidotum) Justinianum. — | 

fol. 16. Ippocratis Mecenatis Vo, Salutem  — Hippo- 
crates Maecenati Suo salutem. (Confer. Teuffel Róm, Liter. 
edit. 4. 446 A. 4) 
fol. 21, Incipit praecatio omnium herbarum. 

fol. 22. 1 Incipit epistula Antoni Muse sive de herba 
Vettonica, quantas virtutes habet, 

fol. 23. Antidotum Paulinum. 

Pauca, quae olim de herba vettonica in codice scripta 
erant, nunc desunt, Incipit enim a capite I, 1... «efficacius 
etc» 
fol. 28. "Vires herbarum et herbas incipiamus. Aliud 
herbarium Apulei Platonis, Sequitur Apulei oratio ad cives. 

fol. 28, herba plantago. Nonnulla folia desunt. 

iot to explicit. 

Tum legitur antidotum, quod non Apulei est, 

Index Sexti Placiti, qui finitur fol. 92. 

Ultimum caput (fol. 117) inscribitur «de ansere.» 

Codex perbelle scriptus est. Duae manus discernuntur, 
prior saeculi IX vel saec. X, altera multo recentior, qua multa 
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correcta et addita sunt, velut semper «inponere» a recentiore 
in «imponere» commutatum est. 

In hunc quoque codicem multi errores librarii irrepsere. 

Ratio habenda est in verbis scriptoris restituendis prioris 
manus. 

3. Codex Cassinensis No, XCVII. 

«Saeculi IX vel X, Codex in folio, membranaceus, lon- 
gitudinis 41/o, latitudinis 39/,, paginarum 552, characteribus 
antiquioribus longobardicis, qui Francicam vel Merovingicam 
scripturam sapiunt, conscriptus. In catalogo bibliothecae Cas- 
sinensis diligenter descriptus est.» Equidem haec sola capita 
inspicere potui: 22, 23, 24, 25, 26, 130. Has notas inveni: 


0i — pró ^ — vel T — tur quae et alias inveniuntur. 


L)- ti, j reu gi, € — ri, ; I fi, Y, E 

bo, m -— men, m' — um, n" — um, ERVO ON 2 
e À , 

de, — quit. 


«Codicis scriptor perbelle figuris expressit herbas vel 
plantas, de quibus loquitur auctor,» Catal, Cass, Equidem 
puto illas herbarum effigies jam ab auctore libelli | pictas 
fuisse, de qua re in futura disputatione loquemur. 

«In hoc codice amanuensis saepe aut aliquid reliquit aut 
male scripsit.» — (Catalog). 

4. Codex Monacensis. 

De hoc codice Leonhard Spengel pauca disseruit. Edi- 

dit enim et commentariolo illustravit 1864 in tom. 21. Philo- 


logi pag. II9 seqq.: 


, 


,Glajfjde8 "ittel für lange8 eben" pauca Apulei frag- 
menta, quae ex bibliotheca Emmeranensi in bibliothecam re- 
giam Monacensem translata sunt, ubi Cod, Monac, Emer. 
E XLIII significantur. Notantum est interea alia fragmenta 
reperta esse, quae nondum edita sunt. 

Ut dicam, quid de hac editione sentiam, vir doctissimus 
in his rebus iudicandis vehementer erravit, 

Primum dicam de rebus levioribus, Cur pao. I medi- 
camenti in versu 9 pro «eparis», quae forma vocabuli saepis- 
sime in codicibus nobis occurrit, scripserit «hepatis,» haud in- 
tellego. *) | 

Ibidem in vers. I9 codex praebet «pecturis», non «pec- 
toris». 

Illa pars sic legenda esse mihi videtur «. . . , choleram 
et ad omnes humores et ad pectoris dolorem et ad thoracis 
ei proderit omni corpori, qui usus hoc pastillum fuerit. Facit 
et ad pericula mortalia (— &bobe8gefafren), qui venena acci- 
piunt, Et ab omni periculo liberabit et omnia mala expellet.» 
Leguntur deinde in codice haec »accipiuntur quasi pastila 
gininus», Spengel putat scribendum esse «pastilla genus», 
Quod quid sibi velit, me quidem fugit, Aut legendum est 
«pastilli genus» aut «pastillorum genus», praeterea restituen- 
dum est «accipitur», ut haec sententia evadat: Accipitur (scil, 
potio) quasi pastilli genus, id est ita, ut sumitur genus pastilli 
diluti. Deinde legitur, nisi me fallit animus, R, quam notam 
Spengel neglexit, In hac nota latere mihi videtur «Recipe,» 
Sequitur «feniculi semen 5 :-», nota «5 -—-» significatur «se- 


muncia» vers, II «thymi» scribendum est. — vers, I5 «abro- 
tani» sic enim medio aevo dicebant. Spengel scripsit «abro- 
toni» — 17 elelisphaci scribendum est. — vers. 18 Spengeli 


coniectura confirmatur codice V, qui «camedreos» habet, — 
Pag. 3 vers, 3 emendationem postulare videtur. "Verba codi- 
cis «quod sive tusimum fuerit» Spengel recte in «vetustissi- 
mum» mutavit, sed ne ita quidem res liquet. Neque enim 


*) Epar, eparis non exstat apud Osear Weise: Griedjiidje 9üBrter 
im Zatein.  €eipgig 1882. 
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est, ad quod «vetustissimum» referas. Adiciendum est igitur 
post illud verbum «malum.» Confer Vulg. cap. GXXVII. 3. 
ubi legimus: «Quod si vetustissimus dolor fuerit, etc,» Illud 
«vetustissimus» ex Graeco X9€7106 translatum videtur. 

Vers, I5 «hos optenet» repetitum ex antecedente «opti- 
net, sed idem in cod, Cassinensi invenitur, — vers, 16 Codex 
praebet «nec visua mala nocere possunt»  Spengel conicit 
scribendum esse «nec vi sua mala». Equidem praeferam: «nec 
visa mala nocere possunt.» — vers. I9 «insufflat» scribendum 
est pro «insuflet», — pag. 4 vers. 7 esse emendandum puto: 
«Omnes violentias eorum haec verba «regula optinet, Si quis 
homo eam se-^» cum habuerit, ab omnibus generationibus ser- 
pentium tutus erit,» Verba uncis inclusa inserenda esse puto; 
quod nisi feceris, oratio scriptoris recta carebit sententia. Verba 
a me inserta praebet cod. C, qui hoc in capite mirum in mo- 
dum cum cod. M congruit. Leguntur enim illic haec: «Om- 
nes violentias eorum haec herbula regula optinet: 5i quis 
homo eam secum babuerit, ab omnes generationes serpentium 
tutus erit.» Voce «generatio» aliis locis non idem significatur, 
quod hoc loco. 

pag. 4 vers, II scribam: «aurosum, subsimilem»  codi- 
cem C, secutus pro «aurosi — D similem», quod cod. M. 
praebet. 

Jam ad rem venimus, in qua Spengelium vehementer 
errasse certis argumentis demonstrare possumus, Dicit enim in 
pag. 122: ($8 ijf au8gentad)t, ba& unjer Jiccept b. D. pag. 1 
unb 2 nidt8 mit ber herba basilisca gu tfun fat, toie bie8 üt 
ber vulgata ber $yall iff. Stam benft gunüdjt am eine 3er: 
fegung be8 3Baite8, iooburd) jo etmaS mbglid) merbe, leiber 
muf mam fid) mefr ber 3Bernuttung Düuneigen, eS jei Diejeó mur 
einem gebanfenfojer Stompifator sugujid)reiben; benm baB imjer 
Sext eim toeit bol[jtünbigerer tar, Dbeteiit jd)ot ber numerus 
CCLXXXVI gegenüber bor OXXVIIIL — iu Ct. Gueram 
fpar aljp eim bolíftünbige8 Gyreniplar unjereó — menm id) [o 
íagen barf — llrapufeiu8.^ Ex numeris, quos Spengelius ad- 
fert, nullo modo colligi potest codicem M. multo ampliorem 


PARU 


Apulei librum — neque temere cum Sp. ampliorem Apulei 
librum ,bie €d)riff be8 llrapufeiug^ esse dicam — praebuisse 
quam is est, qui in vulgata traditur, In codice M. enim sin- 
gulis remediis numeri adscripti sunt, in vulgata singulis herbis, 
id quod ille nescio quo pacto neglexit. — De «praesidio 
pastillorum, quod utebatur Augustus» haec dicenda sunt. Ab 
inepto compilatore quidem in codice vel in codicibus, ex qui- 
bus hausta est vulgata, illud remedium herbae basiliscae adiec- 
tum esse non negem. Sed iam quaeram, quo loco herbarii 
illud medicamen non sit ineptum. Equidem me nescire con- 
fiteor locum idoneum. [taque censeo ab interpolatore libello 
additum et a librario ad herbam basiliscam relatum esse. Ne- 
que compositio ipsa satis ampla medicaminis, quod ex tot 
elementis confectum est, ea est, quae voluntati auctoris libelli 
respondeat. Medicamen in cod, M. integrum non restat. Le- 
gitur enim hoc medicamen etiam in cod. V, Ecce monstrosa 
compositio, 

Inter ,feniculi semen* et ,cymini Thebaici* positum est 
,.gummini unci* (pro ,gummini* praeferam ,gumminis" conf, 
Pallad. 12, 7, r5. Post ,piperis nigri^ legitur ,(— blis faci 
herbaque e salvia uncia)* — elelisphaci herbae, quae est sal- 
via, uncia una. 

Sequuntur haec: 

Cassie uncia /^ — cassiae. 

bonia desidis hoc e barba iovis unc /*, 

Quid esset ,bonia desidis^ exquirere non potui. 


rape semen unc/* — rapae. 
,cupatori unc/^ — eupatorii, 

. . & 5 P) , i9) 
,euciu radices hoc est , . .^ — aizou — € 6/0000U : 
,causela uncia^ — maurellae? (sic medio aevo diceba- 

tur, nunc scrophalaria nodosa nomi- 
natur). 
,ciperu semuncia^ — cyperi. 


»trifolit semuncia.* 
, amomi semuncia,* 
,serpullu semuncia* — serpulli, 
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,genciana semuncia^ — gentianae. 

,aristolocie uncia/ — aristolociae (Sic etiam in Plin- 
Medicina ed. V. Rose scriptum est). 

,rutae agrestis unc. 


,eruüce:seme unc j*it erdcae Semel 

,cane radice unc Js — cannae radices. 

,agrimmonie radix semuncia^ — agrimoniae draconteae 
unc as 


,mells Attici, quantum sufficit. Haec omnia contun- 
duntur in unum et in pulverem mollissimum (cod. pulvere 
mollissimo) redactum reponitur in buxidem aeneam. Accipitur 
autem in magnitudine abellanae, FHoc qui usus fuerit, inco- 
lumis perseverat usque ad difinitionem suam^ (cod. difinitionis 
suae), Ipsa vox ,difinitio^ interpolatorem posteriorem indicat. 

5) Cod. Lat. Voss, E. 13, 53 foliorum; Hie en 
qui et ipse in bibliotheca Lugd. servatur, praeter alia in 
folis 4, 2 — fol. r4 libellum de herba vettonica et Pseudo- 
Apulei herbarium usque ad caput XXIII editionis vulgatae 
continet, Ultima verba sunt ,ciatum unum axungia vetere." 

Figurae plantarum ante coloribus adumbratae evanuerunt, 
restant effigies penna expressae. Ex eis poligoni et pentafili 
imaginis solae imaginibus codicis vetustioris L. similes sunt, 
Ante diximus lectiones huius codicis ad editionem parandam 
nullius esse momenti. Confer, sodes, capitis I titulum 4 co- 
dicis L, vetustioris et codicis L, recentiores, 


L1 L? 
ad lacrimosos oculos, ad lacrimosos oculos. 
herbam vettonicam mandu- herbam vettonicam comedat 
cet et aciem oculorum me- et aciem clariorem facit et 
liorem facit, lacrimas pellit. 


Jam videbis verba temere mutata esse. 


Codicibus descriptis iam ad propositum revertamur et de 
pristina herbarii forma disputemus, 

Codices L, et V. et C. his in rebus inter se consentiunt: 

I) Singulis capitibus praescriptum est nomen plantae, 
de qua agitur, 

2) Deinde sequuntur herbarum synonyma. 

3) Tum saepissime dicitur, quo quaeque herba loco 
nascatur, 

4) Saepe tempus legendi additur, 

5) Remedia. 

Ad 3 et 4 notandum est non semper illas res loco tertio 
vel quarto commemoratas, sed interdum remediis adfixas vel 
in fine capitis adiectas esse. Descriptiones herbarum uberiores, 
quae in editione vulgata leguntur, desunt. Interdum autem 
herbae breviter describuntur, Imagines herbarum solis in cod. 
L. et C. inveniuntur, illic variis coloribus, hic colore fusco 
pictae, Quaeritur autem, utrum illae partes, quae codicibus 
L, V, C communes sunt, in archetypo scriptae fuerint necne. 
Qua in re iudicanda non neglegendum est, in codice vetusto 
M synonyma non inveniri. Atque ut recte de hac re iudice- 
mus, simul considerare debemus, quid auctor libelli voluerit, 
quae sit codicum auctoritas, quibus ex fontibus res haustae 
sint. Cur hunc ordinem disserendi sequar, ex futura dispu- 
tatione apparebit. 

Ac primum quidem quaerendum est, num apud alios 
scriptores antiquos herbaria commemorentur, unde aliquid 
conicere liceat, Equidem loco Pliniano, cuius iam Sotto 9er: 
mptanif ber Gried)en unb SiDnter pag. 228 mentionem fecit, 
hanc rem illustrari mihi persuasum est. Legimus enim in 
Plinii Nat, Hist. lib, 25 $ 8 sq. haec: «Praeter hos Graeci 
auctores prodidere, quos suis locis diximus, ex his Cratevas, 
Dionysius, Metrodorus ratione blandissima sed qua nihil paene 
aliud quam difficultas rei intellegatur.  pinxere namque 
effigies herbarum atque ita subscripsere effectus; verum 
et pictura fallax est coloribus, tam numerosis praesertim in. 
aemulationem naturae, multumque degenerat transcribentium 
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fors varia, praeterea parum est singulas earum aetates pingi, 
cum quadripertitis varietatibus anni faciem mutent. Quare 
ceteri sermone eas tradidere, aliqui ne effigie quidem 
indicata et nudis plerumque nominibus defuncti, quonian 
satis vitebatur potestates vimque demonstrare quaerere 
volentibus.» De tribus igitur generibus loquitur herbariorum, 
quibus remedia tradebantur. Primum genus effigies her- 
barum pictas praebet subscriptis remediis, ut non sermone her- 
barum formae exponerentur, In secundo genere imaginibus 
non pictis verbis herbae describebantur remediis subscriptis, 
Tertium denique genus neque figuras pictas neque descrip- 
tiones sed nomina sola habebat remediis subscriptis, Utrum 
in hoc genere herbae uno nomine usitato an pluribus syno- 
nymis indicatae fuerint, vix discerni potest. Verisimile sane 
est, nomine proprio significatas fuisse; ob eam rem, quod 
Plinius addit: «quoniam satis videbatur potestates vimque de- 
monstrare quaerere volentibus,» Si quis locum Plinianum et 
herbarium Apulei comparaverit, sine dubio existimabit Plinium 
tale fere herbarium in animo habuisse, quale hoc est, Sed. 
quaeritur, cui ex illis generibus tribus hoc adscribendum sit. 
Herbarium editionis vulgatae alterius generis esse videtur syno- 
nymis additis, Herbario codicis V repraesentatur tertium ge- 
nus synonymis adiectis, Codicis Monacensis Apuleius tertii 
generis est. Herbaria codicum L et C primi generis sunt 
adscriptis synonymis. 

Ac primum nego synonyma, etsi in codice vetustissimo 
leguntur, a primo libelli auctore scripta fuisse, Vidimus enim 
supra ab illo libellum in usum communem omnium composi- 
tum esse. Quid autem hominibus herbariae inperitis prodest 
herbarum .nomina Aegyptiorum vel Dacorum scire? In codice 
vetusto M synonyma desunt, In eo enim initia harum herba- 
rum tradita sunt: III Incipit quinquefolium, X Ad vitia articu- 
lorum etc. 

LXVI. Nomen herbae bryoniae. Ad splenem. LXXV. 
Incipit nomen herbae senecionis, Ad vulnus etc. Haec capita 
leguntur etiam in codice L. ubi multa synonyma adiecta sunt. 
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In codicis M capitibus LXXVI, LXXVIIT, LXXIX, LXXXVIII 
synonyma non leguntur. Ín cap. XCOVII ne illud quidem «in- 
cipit nomen herbae pulei» scriptum est, sed legitur «CCVIIT 
caput ne ab aestu concalescat.» Contra mirum est, quod in 
capite CXXV eadem herbae descriptio invenitur, quae in 
editione vulgata legitur, Hoc certe apparet in codice M, 
synonyma scripta non fuisse. Etiam synonyma, quae in codice 
L. exstant, a posteriore interpolatore adiecta esse ex eo in- 
tellegitur, quod ex ipso sermone Graeco transcripta sunt, ut 
supra demonstravimus, Si primus auctor libelli haec syno- 
nyma addidisset, certe munere suo melius functus esset. Sca- 
tent enim erroribus, . Accedit, quod multa, quae in synony- 
mis leguntur, mihi quidem adiectiva, non nomina esse viden- 
tur. Velut cap. IX. inter herbae batrachii synonyma inveni- 
tur «staltice» et «caustice», quae voces sine dubio vires her- 
bae, non nomina significant, Exempla eiusmodi multa nobis 
occurrunt. Sed non modo illa synonyma, sed etiam nomina 
singulis capitibus praefixa ab interpolatore adiecta esse puto. 
In omnibus quidem codicibus leguntur, sed varia ratione scri- 
buntur, Scriptor codicis M ita scribere solet: «Incipit nomen 
herbae N. N.» In codicibus L et V praescribitur: «Herba 
N. N.» In cod, C scribitur: «Nomen herbae N. N.» In co- 
dice M numeros quoque alium ordinem sequi supra diximus, 
Nonne tibi mirum videtur, quod codices in hac tam simplici 
re non inter se conveniunt? Accedit aliud, cur illa nomina 
praefixa subdita esse existimen, Iam legas velim. In codicis 
L. Cap. II. legimus: «Herba Arnoglossa ad capitis dolorem, 
herbae plantaginis etc. sic in reliquis remediis. Cap. III 
Herba «Pentaphyllon», in singulis remediis «quinquefo- 
lium.» Contra Codex M praebet: «Incipit herba «quinque- 
folium» Cap. IV. «Hierabotane», in remediis «verbenaca». 
Cap. V. «Hyoscyamos», in remediis «symphoniaca»,. Cap. 
VII «Acorum», in remediis «herba venerea». Cap. VIII. 
«Leontopodium», in remediis «pedis leonis». Cap. IX. 
«Batrachion», in remediis «herba scelerata», Cap. XVI.. 
«Satyrion». in remediis «priapiscus». Item in cap. XVIII, 
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XIX, LL, in remediis alia nomina usurpantur atque in initiis 
capitum, Meyerus C. c. II. 321 dicit: ,Qyebe8 $tapitel ij mit 
bent gemifnfiden Stamemn cirer 3ffanye idiberjd)riebem."^ ^ Sed 
auctorem alia nomina praescripsisse, alia in remediis ipsis ad- 
hibuisse, equidem verisimile esse nego. Itaque dubium non 
est, quin et illa nomina praescripta ab interpolatore addita 
sint et synonyma, Iam quaeritur, quo ex fonte illa synonyma 
hausta sint  Ackermannus quidem primum ex JDioscoride 
sumpta esse censuit, deinde sententia mutata Dioscoridis syno- 
nyma ex Apulei herbario repetita esse dixit, Sed utraque 
sententia facile refelli potest. Videmus enim synonyma, quae - 
in capite IX editionis vulgatae et codicis L leguntur, apud 
Dioscoridem scripta non esse, unde apparet fieri non potuisse, 
ut ex hoc transcriberentur, nisi forte quis putat Apuleium ex 
Dioscoridis codice hausisse, qui illa quoque synonyma prae- 
buerat, Neque praetermittendum — est, saepissime alterum . 
plura nomina adferre quam alterum,  Dioscoridem vero non 
ex Apuleio nomina repetisee non modo ex aetate utriusque 
sed etiam ex eo intellegitur, quod synonyma Apulei ex ser- 
mone Graeco transcripta esse supra diximus. Itaque dubium 
non est, quin et Dioscorides atque adeo eius interpolator et 
interpolator Apulei eandem secuti sint auctoritatem, Quod 
saepe multum inter se discrepant, conicere licet interpolatores 
munere suo non pari diligentia functos esse aut fieri potuisse, 
ut fons ipse, quem uterque adiit, corruptelis. aut additamentis 
depravatus esset, Iam Val Rose in Herm, tom. 8 1874 pag. 
38 dixit: Sieje alpfabetiie lmarbeitung vont ariedjiijd)en Sert 
be8 SUipaforibe8 fat au8 berjelben aud) bem S[pufeü8 (rectius 
dixisset bem jnterpolator be8 9[puleiu8) bienenben Siuelle iDre 
befannte Site ber Sffamgennamtem gegoger. — Gravissimum argu- 
mentum huius rei, quae per se ipsa levissima esse videtur, ad- 
ferre possum. Nam et apud Apuleium et apud Dioscoridem 
herbarum synonyma saepissime casu nominativo proponuntur, 
quamquam nominativus subiectivus («alii» 04 Ó£) et verbum 
(«dicunt« «x«Àovo:t») antecedit. 

Cum igitur in codicibus vetustissimis descriptiones her- 
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barum desint, synonyma autem et nomina praefixa subditicia 
sint, restat, ut herbarium Apulei primo generum a Plinio 1c. 
commemoratorum adscribamus, Quodsi in codice M herbarum 
effigies non pictae sunt, librarius difficultate pingendi illas ad- 
dere prohibitus est. Posteriores imagines sermone indicandas 
esse putarunt. Rei herbariae autem studiosus aliquis, qui ma- 
gis suam disciplinam quam quid auctor libelli voluisset, respe- 
xit, synonyma addidit. Illas effigies autem in codice arche- 
typo pictas fuisse, certo argumento colligi potest, Inspicias 
velim utramque effigiem herbae griadis (in cap. LI) quarum 
alteram ex codice L, alteram ex codice C ut potui, in fine huius 
libelli transcripsi. Qua in re notandum est, effigiem codicis L non 
pristinam, sed alia manu renovatam esse, ut figura codicis C ma- 
gis naturae accedat quam imago codicis L. Cum autem codex C 
ob id ipsum, quod meliorem effigiem praebet quam vetustior 
codex L, non ex codice L describi potuerit, luce clarius est, 
utrumque codicem ex fonte haustum esse, in quo illa effigies 
picta erat. Atque hanc sententiam probes spectata effigie, 
quam ad caput XXVI adfixi. Invenitur enim in codice L et 
C figura serpentis nomine «Lysis» subscripto. 
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IL. De fontibus herbarii. 


Postquam cuius generis fuisset herbarium exposuimus, 
iam ad rem difficillimam adgrediamur, quae tota in coniecturis 
posita est. Quaeritur enim, quo ex fonte auctor libelli hauserit. 

Atque in libello ipso praeter Homerum, qui in parte 
subditicia capitis XLIX citatur, nullius certi auctoris mentio 
facta est, Auctores quidem laudantur incerti nominibus non 
adscriptis. Velut in cap. IV. 39 certus auctor adfirmat, 
XXXVIIL. 1r. eius herbae experimentum autores plures adfi- 
mant. LXXI, 2 autores adfirmant. Ex his autem verbis ni- 
hil certi conicere possumus, praesertim cum saepe dubium sit, 
utrum illa verba libelli auctoris sint an ab alio, qui remedia 
cum bono eventu adhibuerat, adiecta sint. Illud «plures au- 
tores» autem, si primus auctor scripsit, ne id quidem indicat, 
illum plures auctores adscivisse, quippe qui in uno libro illos 
invenire potuerit. ! 

Si ad locum Plinianum, quem supra laudavimus, redi- 
mus, de Dionysio et Metrodoro ibi commemoratis nihil certi 
habemus, unde de fonte Apulei conicere quidquam possimus. 
De Cratera plura tradita sunt, Meyerus in l. c. pag. 250 
bis 58 de hoc agit. Fuit autem aetate Mithridatis. Praeter 
ea, quae Plinius dicit, imprimis ea, quae Dioscorides de illo 
protulit, respicienda sunt. Legimus autem in praefationis pag. 
2 haec: «Kgerev«g O2 0 QuorOuoc wet Mvópgéag 0 
j«rQóc, ovror yàg Ooxobour «xQuigroreQor TOv Aoc 
megi voUro vÓ ju£goc creorQcqOat, moÀÀce iic  &UXQt- 
orordTac xai Tiwac forcrvac cmoQeoquerorOUS elaoQr. 
Meyerus in pag. 251. de his verbis haec dicit: ,&ie Dabeit, 
menm id) redjt berftefe, nid)t alle (scil. 9Bf[amyem) gefürig bes 
idrieben. $oütten fie gar feine 3ej[d)reibumgen geliefert, jo Dütte 
er fie bou bem beiben borgemamnten (scil. qyolaó qu8 SSitbpniein 
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unb SeraffeibeS au$ &arent) midjt fo, tie er tfat, umnterid)eiben 
fonnen. 350m 3[bbi[bungen jagt er gar nidjí2; marem biel[eic)t 
nidjt alle (remplare be8 $tratebao bamit perjefen ?^ 

Sed CU QU OT ELOTOUG, si recte video, non significat 
,uidjt geborig beid)rieben," sed ,nidjt begeid)net," id est quas- 
dam herbas omnino non descripsere.  Herbas vero ab illo 
descriptas esse non coniectura sed certo argumento demon- 
strari potest, Leguntur et apud Plinium et apud Dioscoridem 
herbae descriptiones, | In Diosc, pag. 271 haec legimus: 
,Kga«rsvag Ó& ioroQei megi cvroU ovrO 0c (sci ZYov) 
Ü«urosic, OÀtye qUAAG &Eyovoc, megugegij, uerzovo TÓvO- 
GUOU, ILEAGVO, AUteQU, Tte Qeyyvtorro evGouo. In Plin, lib. 
22 S 75 haec leguntur: «Cratevas tertium quoque genus tra- 
didit longioribus foliis et hirsutioribus, odore cupressi, nasci 
sub hedera, maxime prodesse opisthotonis, contractionibus ner- 
vorum tribus obolis in sextarium aquae,» Etiam Galenus De 
antidot. I p. 7 dicit, descriptiones plantarum in Crateva ob- 
vias sine aspectu intellegi non posse. Ex locis adlatis apparet 
Cratevam plantas etiam sermone tradidisse. Quid igitur de 
loco Pliniano (25. 8) statuendum est?  Ouem si legeris, haud 
neges illum dicere a Crateva plantas non esse descriptas, 
Nam ex eo, quod dicit «quare ceteri sermone eas tradidere» 
sequitur, in Cratevae libro vel libris descriptiones defuisse. Ipse 
autem et Dioscorides, hac in re haud spernendus auctor, de- 
scriptionem ex Crateva adtulit, (Quid de fide Pliniana exi- 
stimemus? An a Crateva plures libros scriptos esse putamus? 
At neque Plinius neque Dioscorides plurium librorum illius 
mentionem facit, etsi nihil certum dicunt, quo ea opinio pror- 
sus refutetur. Restat, ut suspicemur, Plinium ea, quae de Cra- 
teva dicit et ea quae ex scriptis eius excerpsit, non ex ipso 
auctore sed ex aliorum libris, qui illum secuti erant, hausisse. 
Quod a Dioscoride imaginum pictarum mentio non facta est, opini- 
onem Meyeri, qui non omnes libros imaginibus illustratos fuisse 
putat, probo, quod idem in Apulei herbario factum esse supra 
vidimus. Iam quaeritur, utrum Apuleius Cratevam secutus sit necne, 


Atque hac in re loci, quibus de Crateva agitur, inspiciendi sunt. 
5] 
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Plin, 20. 63. «Cratevas eum (scil, sucum lactucae) et 
hydropicis obolis duobus in aceto et cyatho vini dari iubet.» 
Hoc remedium apud Apuleium non legitur. Plin. 24, 167. 
«adiecit his Cratevas oenotherin, cuius adspersu e vino feri- 
tas omnium animalium mitigaretur.,» 

Diosc, IV. 116. de onagra dicit: ,,Z/ovegur O8. &yet TÓ 
amófigeypie rije Qityc UmÓ vOv cygíov Goo» niOuevov 

» ! 


ruegoUr cura. 
Theophr. hist. plant. IX, I9, 1 7 Ó& ToU ovoóoc ite 


zOÓeicc £v olivo nQuortgor xci ilagorsgor notet r0 76 oc. 
A tribus auctoribus de eadem planta agitur. Quodsi Plinius 


eadem refert, quae apud Cratevam scripta erant, hunc magis 
superstitiosum quam doctum in disciplina sua fuisse conicere 
licet. Plin 25, 62. «Ipsi Mithridati Cratevas adscripsit unam, — 
Mithridatiam vocatam — huic folia duo a radice acantho si- 
milia, caulis inter utraque sustinens roseum florem.» Ecce 
altera Cratevae descriptio, quam sine dubio Plinius hic rescrip- 
sit, Plin. in I9, 165 et 22, 75, quem locum supra tractavi- 
mus, nihil profert, quod ad Apuleium pertineat, Aliis locis 
Plinii nobis Cratevae nomen non occurrit, Sed ex ea re non 
licet conicere, Plinium ex Crateva nihil aliud mutuatum esse, 
Neque enim semper nomen auctoris ab eo adscriptum esse 
verisimile est. Id de Plinio conicere licet, de Dioscoride certo 
argumento demonstrari potest. Remedium enim, quod Plinius 
in lib. 20, 63 Cratevae esse dicit, idem in Dioscoridis l. II, 
165 nobis occurrit: xc«ciger Ó& uer Civxgerov moÜeig O 
0/óc Óvoiv OfloAów OAÀxy vOcrO06 xr xoi(/ar. Hocreme- 
dium Dioscorides sine dubio ex Crateva repetivit, nomen auc- 
toris neglexit, Unde conicere licet et Dioscoridem et. Plinium 
multa ex Cratevae scriptis excerpsisse nomine auctoris prae- 
termisso, praesertim si ea, quae apud Cratevam invenerant, cum 
aliis scriptoribus consentiebant. Crediderim igitur Apuleium quo- 
que multa, quae aut cum Plinio aut cum Dioscoride conveniunt, 
ex versione latina Cratevae repetisse. Velim haec conferas: Dio- 
scorides dicit in lib. III, 6 ,uere Ói xwmeigov xci Ógcuov- 
víov omégueroc xci jcTOG TOÍG EP Que X0 QXLVOUUGU 
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Box ei (scil. «QuoroAOyee rQírij). Kel Koerevac 0 Quforouuxoc 
x«i [W«ÀÀoó rà cUr& mégi cUTic ergnacour. Apul in XX, 
7: «Ad cancrinomata, quae in naribus nascuntur, Herba 
aristolochia cum cypero et draconteae semen cum melle inpo- 
situm emendat.« 

Locus Dioscoridis sane subditus est, sed nihilo minus 
aliquid momenti praebet ad rem illustrandam, Videmus enim, 
Dioscoridis interpolatorem, Cratevam, Gallum, Apuleium eadem 
praebuisse, llla verba «x«i gerebag —-  eignzaot» a 
lectore additamenti antecedentis adscripta esse mihi quidem 
'verisimile videtur. Atque fieri potuit, ut interpolator ex Cra- 
teva illud remedium sumeret auctoris nomine non adscripto., 
Quod remedium cum alter legisset, in mentem ei venit, se 
idem apud Cratevam legisse et illam notam «xci Koarevac 
—  éigij4«6t» adiecit, Videatur sane haec sententia tibi haud 
probabilis, hoc quidem certum habemus, apud Apuleium idem 
remedium inveniri, quod apud Cratevam scriptum fuit, unde, 
cum tota ratio Apulei cum ratione Cratevae a Plinio tradita 
consentiat, crediderim, alia quoque Apulei ex Crateva repetita 
esse, etsi non ex ipso auctore, id quod paula infra vide- 
bimus, Sed interroget aliquis, cur non cum eis consentiam, 
qui herbarium ex locis Plinii et Dioscoridis conflatum esse 
dicunt, Meyerus in II, pag. 325 Thomam Johnsonium dicen- 
tem, Byzantinum fuisse herbarii auctorem et libellum eius 
Graece conscriptum postea in sermonem latinum translatum 
esse, in errore versari et aliis et his argumentis demonstrare 
conatur 1) ba8 Stidjtborfonuen be8 3Borteó, tooriu ioDujon 
feit Ojtoio au erfenmen alaubte, im allem unjeren  au8 jp bere 
idjebenem $anbjdriffen Derborgegamngenem 9[usgabet. 2) 38 
afritaniidje &ateit, 3) bie Büuftge SSenutging c8 3linius 4) bie 
meitt mrtlidje llebereiniinumumng ber bon 3Binius entleDutem 
Gteller, bie fid) bet einer Juüdfüberfebung mur burd) eim JOumber 
aufflüren fieBe. Johnsonii sententia mihi minime quidem placet, 
sed argumenta Meyeri non probem. 

ad r) Illa vox omoeos (semel legitur amoeos) nunquam 
in codice L, saepissime in cod. V a capite I usque ad caput 


20 


LXXVIII invenitur, unde nescio quo pacto non iam scribitur. 
Johnsonio assentior, qui eam voce OjLOLOC interpretatur. Sed 
cum 'et synonyma a posteriore addita sint et illud «omoeos» 
in codicibus vetustissimis omnino non inveniatur, ad rem diiu- 
dicandam illa vox sine ullo momento est, | 
ad 2) In partibus genuinis libelli sinceritatem sermonis 
non ita corruptam esse et ea, quae a sermone Latino abhorrent, 
magis cum sermone Graeco convenire demonstrari potest, In 
partibus subditis sane plura occurrunt nobis, quae sincero ser- 
moni Latino non respondeant, sed quid haec ad auctorem 
pertinent? 
ad 3 et 4) Priusquam de singulis rebus disputemus, haec 
monenda sunt. Si quis herbarium et Plinium leviter attigerit, 
plurimi loci ad verbum inter se congruere videbuntur, sed si 
accuratius inspexeris, numerum eorum locorum multo minorem 
esse iudicabis. Multa remedia Plinii et Apulei, quae, si totam 
sententiam spectes, inter se conveniunt, singulis differentiis 
quibusdam discernuntur. Saepissime remedia nobis occurrunt, 
quae aut Apuleius aut Plinius magis exornavit. In plurimis 
locis, quibus de eisdem rebus ab utroque agitur, minime 
necessarium est, Plinium herbarii fontem, fuisse. Ne in illis 
quidem locis, qui paene ad verbum inter se conveniunt, ab 
herbario «omnium compilatorem ineptissum» excerptum esse 
sine dubitatione dixerim. Quid enim? Plinium et Dioscori- 
dem plurimis in rebus inter se consentire nemo non videt. 
Nihilo minus homines docti recte mihi existimare videntur. 
neque hunc ab illo neque illum ab hoc excerptum esse, sed 
utrumque eundem fontem adisse. Non negem, si aetatis aucto- 
rum rationem habemus, fieri potuisse, ut Apuleius Plinium 
excerperet. Sed eum, qui imitatur, rationem certam imitandi 
adhibere puto. Nunc autem utrumque auctorem accurate 
inspicientes in remedia incident, quae a Plinio laudibus effe- 
runtur, ab herbario plane negleguntur; et multa, quae her- 
barius vel maxime laudat, ab illo omnino non traduntur. 
sed iam ad singulas res exponondas adgrediamur. 
I, a. Conferuntur eae partes Plinii et Apulei, quae 
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easdem fere res, non eadem verba continent. Adscri- 
buntur remedia Dioscoridis, si eadem exhibent, 


Apul. | Plin. 

. 11, ad iocineris dolo- 260, 35. iocineri - bibitur 
rem. herbae vettonicae drach- vettonica drachma una in 
mastres, aquae calidae cya- | aquae calidae cyathis tribus. 
thos tres bibat, 

I. 17. ad alvum conci- 26, 54. Vettonica alvom 
tandum. solvit drachmis quattuor in 

h. vettonicae | drachmas hydromelitos cyathis novem. 


quattuor, hydromelitos cya- 
thos octo. bibendum dato, 
ventrem movet, 


Diosc. IV. 1! xouAav óÓ6é «0o xc rgovat 7Tt0U «toot 
P € &« /^ , 
ue  vógoucArroc xveüor Ócxa. 


DEUS Ad serpentium 25 IOI datur adoctus 
morsus, semen eius denarii pon- 
Vettonicae drachmas tres dere cum tribus cyathis vini, 


in vini heminis tribus dilutas 
potui dato, omnium serpen- 
tium morsus sanat. 


. , [d , ) » 
Diosc, IV. !  qguoór«rorc Óé ^ 0Àxe0 y uer  otvov 
XOTVÀOY Ó. | 


I] -ad dysentericos. ^ | 26, 44. alvum sistit plan- 
h. plantaginem cum lenti- tago cum lenticula corta. 


cula coquito et da mandu- 
care, stringet ventrem, 


]I. 13. ad podagram et 26; 101, cutrique sri 
omnium nervorum dolorem podagrae) convenit — planta- 
vel tumorem, cinis folia addito sale mo- 

h. plantaginis folia con- dico. 


tusa cum sale modico et. 
pisata optime facere certum 
est, 
iD upead' ulcera oris: 25, 175. Oris ulcera intus 
herbae plantaginis sucus in sucus plantaginis emendat et 
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Apul. Plin, 
ore. teneatur .vel- folia. eius folla radicesque comman- 
commanducentur, ducatae, 


* (€ N - 4 , í 
Diosc. II. 152 0 Óà xvÀóc vOv qUAÀov r& &v orC- 
[77 2 - , : 
por. &àxm avoxoOciger cuveyOc OtexAvcouevoc. 


II. 22. Ad fistulas sanan- | 26. 126. auxilio estuse. 
das. fistulis) plantaginis sucus in- 
h. plantaginis sucus fistu- fusus, | 
lis infunditur et medetur eis- 
dem. 


Diosc. IV. 152 GUgQuyyec v& EyxÀviOuevoc ceAel. 


ll. 24. Adversus vesicae | 26.. 78. Vesciae mal 
difficultates. Herbae planta- auxilio est plantago foliis vel 
ginis. folia vel radices potae radice potis ex passo. 


ex passo fortiter medentur, 
Diosc. IV. 152 s90c óÓ6 -T& év wvoret CÀxm web ve- 
^ 34 c cif A iy , N , 
qois Oidorer ? gite x«i ve qUAAe uero yÀvxeoc. 


III. 5. Ad sanguinem de 26. 131. Item Lysimachia | 
naribus nimis profluentem. pota vel inlita vel naribus 
Sucus quinquefolii potus vel indita, quinquefolium potum 
inlitus  restringit sanguinem et inlitum. 
mire. 


. c er , Y 
Diosc, IV. 42. «ct c uoggey roc lorpor muouevor xot 
[4 
XOT GTÀ0060€ L8VOY. 


III. 6. Ad anginae reme- 26. 23. Anginae^ mede- 
dium, herbae quinquefolii su- tur sucus de quinquefolio po- 
cus cyathis tribus potui da- tus cyathis tribus, 
tur, miraberis, zm 

XX. 4. Contra serpen- 25. IOI. aristolochia ra- 
tium morsus et hominum. h. dicis drachma in vini he- 
aristolochiae pondus denarii mina sed saepius bibenda. 


unius vini hemina saepius 
bibitur, discutit venenum. 

Diosc, IIL 6 sóc Óà &gmero wai Orco 1) uaxQo 
«2& ÓAx» nuvouérQ uev Oolvov xoTCmACTTOUEM. 


Apul. 
XXI. 2. Ad capitis vitia 
vel porrigines. 
h. nasturcii semen mix- 
tum cum adipe anserina tri- 
tum calvitionem cohibet et 
furfures ex capite eiciet, 
Ibid. 4. Ad strumas h. 
nasturcium cum lumento tri- 
tum super strumas inponis 
cum folio oleris. 
Ibid. 5. Ad furunculos 
sanandos herba 
cum fermento inponitur, con- 


nasturcium 


coctum mire sanat, 

BOOXIDLO S8. Ad. splenis 
dolorem, herba argimonia in 
cibo sumta splenem consu- 
met. 

Ar. L 
Herba equiseta ex vino dulci 
cyathis duobus potui data 
dysenteriam sanare creditur. 

XLIII 1i. Ad hydropi- 
cos. Herba bulbus scilliticus 
cireumpagatur et medium 
eius in aqua coquitur. Cum 
malidun| fuerit, eximito 
ex eo tres obulos; dantur 


Ad dysentericos: 


potui ex melle et aceto, eva- 
cuatur per urinam. 


NB. Res, non verba inter 


Ibid. 4. Item hydropicis 
ad extingendam sitim. her- 
bae scillae folium subiectum 
sub linguam sitim conpescit, 


| 


Plin. 
20. I30. Sextius adicit 
porriginem et ulcera capitis 
cum adipe anserino, 


20. I27. strumis cum lo- 
mento inlitum  opertumque 
brassica praeclare medetur. 


20. 129. furunculos con- 
coquit cum fermento. 


26. 76. Argemonia sep- 
tem diebus in cibo sumpta 
lienem consumere dicitur. 


26, 134. medetur dysen- 
tericis in vino dulci potus 
cyathis tribus. 


20, IOO, tosta quoque 
purgatur et medium eius 
iterum in coquitur. 
usus sic coctae ad hydro- 


aqua 
picos, ad urinam ciendam 
tribus obolis cum melle et 
aceto potae. 


se conveniunt, 

20, 99. linguae quoque 
recens subiecta praestat, ne 
hydropici sitiant. 


Apul. 

LXIV. Ad scorpionum 
et serpentium morsus. h. so- 
lago maior sicca in pul- 
verem mollissimumredacta 
in vino potui datur et ipsa 
contusa plagae inponitur. 


NB. Vox «solago» a 
LXVII. 1i. Ad dysente- 
ricos, herba nymphaea cum 
semine in vino trita, potui 
data mire facit. 


24 


| 


Plin. 

22, 58. Genera (scil. he- 
liotropii) duo: tricoccum et 
helioscopium; hoc altius et 
serpentibus et scorpionibus 
resistit ex vino aut aqua 
mulsa, ut Apollophanes 
et Apololdorus tradunt. 


Plinio nusquam usurpatur. 


26, 24. Sistit alvom nym- 
phaea Heracliae semen cum 
vino potum. 


Remediis Apulei et Plinii easdem res continere apparet, 
sed non omnia inter se consentiunt, Oratio autem in his re- 
mediis breviter adumbratis tam concisa est, ut ex ea non 
liceat conicere ab Apuleio Plinium excerptum esse, praesertim 
cum verba saepe inter se differant. 
[. b. Remedia, quae ab Apuleio magis exornata tradun- 
tur quam a Plinio, Non videtur necessarium omnes locos 
componere. Itaque eos tantum adponam, in quibus etiam 
Dioscoridis remedia breviora sunt quam Apulei. 
Apul. Plin. 
I. 13. Ad renum dolo- 26, 38. renibus prodest 
rem, herbae vettonicae drach- -—vettonicae potae, . 


Diosc. TV21 


mas duas ex mulso, cyathis veqQrti- 


duobus cum biberit, sanus Xoic OiÓorcL (L6 vO«TOC. 

erit. 26, 78. vesicae imas 
Ibid, 23. Ad vesicae do- contraque calculos-auxilio est 

lorem. herbae  vettonicae vettonica, 

drachmas quattuor, appi ra- Diosc. IV. 1 O/ora: 


. , ? - 
dices drachmas tres decoque. x«i xvoTiv cÀyoboi. 


Apul. 
Appi radices 
aquae ad medias cum de- 


in sextario 


coctae (fuerint,  vettonicam 
ipsam permiscebis et dabis 
bibere, in perpetuum sanat, 

XXVI. 3. Ad hydropicos. 
herba chamaeleon et chamae- 
daphne et chamaedrys aequis 
ponderibus tunsa et mollissime 
cibrata si in portione vini 
mixta, iuvenibus  cocliaria 
quinque, minoribus vel mu- 
lieribus cocliaria tria, pueris 
cocliarium dederis, 
mirifice aquam omnem per 
urinam digerit, 


XLL ri. Ad vesicae do- 


lorem. herbam malvam erra- 


unum 


ticam cum totis radicibus suis 
libram pensatam, hanc libram 
in aquae congio decoctam 
ad dimidias per triduum si- 


Plin, 


22, 46. Ex his candidus 
hydropicos sanat suco radi- 
cis decoctae. 

Diosc. III. 8. Xeueiaéov 

* [3 ^ , 

Àevxoc vÓQotuX0LG Emir OeLOG 
, € * * 2»; 
Óidorc. 0Àx? GUV OlvO. 


20..228)5prodest. et ve- 
sicae doloribus, 

Diosc. II. 144. 4«4 xvoret 
QqeAuoc. 


tienti dato bibere: continuo 
sanabitur, 
Alia eiusmodi remedia haec sunt: I. r0 — Plin 26, 32; 


I 15 — Plin. 26, 105; I. 16 — Plin. 26, 74. I. 46 — Plin. 
26, 104; I. 20, 21, 22 tria remedia in Plin, unum invenitur. 
NOIL DEO 30291033/.:34/ 39; 40; n III; IE: SIV-; 3 Sa EXILES! E; 
PEG S XNXIDUIS XXV. 1; XXWVo35; XLI. 15: Bemediaante 

conlata non e Plinio excerpta esse apparet, 
II. Remedia Apulei, quae a remediis Plinianis 

plane diversa sunt: 

26. 78. ad calculos qui- 
dam vettonicam et verbena- 


cam et millefolium — aequis 
1 


IL 24. Ad calculos. her- | 
bae vettonicae drachmas tres 
ex aceto scilitico et mellis | 
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Apul. | Plin, 


unciam unam et aquae cali- portionibus ex aqua pro sin- 
dae cyathos novem bibat, gulari remedio bibere sua- 
dent, 

II. 3. Ad dolorem inte- 26, 74. interaneorum vi- 
riorum. herbae  plantaginis tiis occurrit plantago mane 
sucus potui datur et interiora sumpta duabus lingulis et 
sanat et thoracem hominis tertia papaveris in vini cya- 
purgat. this quattuor non veteris. 

IV. 72 Ad serpentium 25. 107. adversus serpen- 
morsus, herbam verbenacam tis conteritur ex vino, 
cum suis radicibus quisquis 
occultam incinctamque secum 


portaverit, ab omnibus ser- 
pentibus erit tutus. 


Ibid, 32... Ad. 3ctericos. 26. 123. item (Sci E 
herbae verbenacae drachma pugnatur morbus regius) ver- 
una et nardi oboli tres, ba- benacae folio obolis tribus 
cae crudae et foliorum ex- ex vini calidi hemina qua- 
pressus sucus et paululum triduo. 


myrrhae contritae ex aqua 
cyathis tribus potui data ex- 
pellere morbum creditur. 

LXI. 1r Eadem herba ab Apuleio et Dioscoride ad pro- 
fluvium mulieris restringendum, a Plinio ad. menses evocandos 
commendatur. 


DXILOUDS Adb ventrem 26. 53. Lagopus sistit 
solvendum. alvom e vino pota aut in 
herbam leporis pedem febri ex aqua. 


siccam in pulverem redactam 
dato in potionem in vino; 
si febricitat, in aqua calida: 
mox ventrem solvet. 
Diosc. IV. 17. OUreuur O8 Eye oraATuTV — X0tÀiOG 
mivóusvoc jer. olvov, émi O6 vv mvgeocóvrovr usü* vicos. 


Confer hos locos: V. 3; XVI. 3; XVII. 1; XVIII. 1; 


EIE UXXXVII. 5; XLVI.2; LXX. 1; (ubi Plinii verba 


adscripta sunt). 


Remedia, quae ante scripsi, non ex Plinio sumpta esse, 


nemo neget, 


III. Remedia, quae cum remediis apud Plinium 
scriptis consentiunt et ex eo repetita esse videntur, 


Apul. 

XXX. 7. Ad anginam 
[quam Graeci synanchen vo- 
cant| herbae brittanicae flos 
antequam tonitruum audiat, 
devoratus per annum totum 
anginam non experietur, 


Plin. 
2c ol florem .vibones 
vocant, qui collectus prius- 
quam tonitrua audiantur, et 
devoratus securos in totum 
annum a metu anginae prae- 
stat. 


Apuleius multo melius remedium praebet, Equidem 
nescio, quo modo quis florem colligat, antequam tonitrua 
audiantur, sed si eum secum portaverit, facile devorare potest, 
ut Apuleius vult, Deinde magis placet «anginam non experie- 


tur» quam «praestat a metu anginae.» 


BOXOXW. 5, "Ad. vulnera 
recentia. herba centauria ef- 
ficax est ad plagas glutinan- 
das, ut etiam carnes cohaere- 
ant. Itemque ex aqua deco- 
quitur, inde fomentatur vulnus. 


25. 67. vis in vulneribus 
tanta est, ut cohaerescere 
etiam ' carnes tradant, si co- 
.quantur simul. 


A » , € M 
Diosc. III. 6. éor. Óé xei rQavueTuen), vygc uv x0- 

^ £y; M ! , ^ 1 [6 ES € : ? N 
zeiG«, £pgc Ó& mQoDQeyetoo xot OUTO XOTT6LOC ovrcyet yao 

1 - Y ' c , NY f , 3 ' 
xci x0ÀÀAQ, x«i ra éyouLevo O6 xgec GUyPR/6eL, €x TLG GUTIV 

, , . 
xowec ovrewnon. 


Quae Dioscorides habet, rectam sententiam praebent, 
Verba Apulei et Plini autem mira videntur. llla particula 
«ut» consecutiva prorsus inepta est. Ceterum Apulei verba 
non ita cum Plinio consentiunt, ut necesse sit hunc ab illo 
excerptum esse; immo malim statuere utrumque ex uno fonte 
hausisse, 
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Apul, | Plin. 


XLII. r. Ad tertianas 25. 8I, aiunt quae (seil. 
sive quartanas. herbam lin- cynoglossos) tres thyrsos 
guam bovis, quae tres thyr- mittat eius radicem potam ex 
sos seminis mittit, eius radicem aqua ad tertianas prodesse, 
totam ex aqua decoque po- quae quattuor ad quartanas, 
tui dàto: remediat. Quae Est et alia similis e1; quae 
autem quattuor thyrsos habet, fert lappas minutas. eius 
faciet ad quartanas; dabis ut radix pota ranis et serpenti- 
supra, Alia item herba si- bus adversatur. 


milis est ei, quae folia la- 
pathi fert minuta; eius ra- 
dix pota ranis et serpentibus 
adversatur. Nascitur mense 
Julio. 


Conf Diosc. IV, 126 in spuria parte: «Zuveyerau — Ó8 


5 2 , (s ^ s. 
ev lovAÀio uvi. «ci Ó6 mooc Quyg AvoureAeir  ztQ0G 


uev vQurGior, TOU £yorroc (ovyloccov y' xcvÀovg OÀnv 
(mor QurGGeG uere vOv QiCOrv ucl ToU oméouerroc rv fforargv 
Óldov mieiv, roU Ó&6 véoG«Qec £yovroc TÓ veraQroiGovtt. 

Si quis locum Apulei et Plinii legerit, sine dubio addu- 
cetur, ut credat hunc ab illo excerptum esse. Si quis autem 
verba, quae in spuria parte Dioscoridis leguntur, perpenderit 
ab hac opinione recedet. Videmus enim et Apuleium et 
interpolatorem Dioscoridis in fonte, ex quo hauserunt, ea, quae 
proponunt, non de herba cynoglosso sed de buglosso dici 
invenisse, In illo fonte scripta quoque erant verba «nascitur 
mense Julio» quae Plinius non habet. Ex hoc igitur loco 
apparet, et Plinium et Apuleium et interpolatorem Dioscoridis 
eundem auctorem secutos esse, 


XLVIT. 2. ad capitis frac- 25.. 138. supenomep 
turam, herba xiphion, superior eius cum ture trita aequo 
pars eius trita sicca aequis pondere admixto vino ossa 
ponderibus mixta vino capitis fracta capite | extrahit um 


ossa fracta extrahit, aut si quidquid in corpore supparat 
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Apul. Plin, 
quid in corpore suppuratum vel si calcata sint ossa; ser- 
vel si pedibus calcata sint pentis eadem contra venena 
OSSA; serpentis eadem contra efficax. 


venenum efficax est, 


Sic, ut feci, et Plinii verba et Apulei interpungenda esse, 
non «ossa serpentis», scribendum equidem pro certo habeam. 
Cum ture Plinius ex fonte suo hausit, Apuleius, qui eundem 
fontem adiit, neglexit, contra ,,pedibus'* ille neglexit, hic ex 
fonte transcripsit. 


XLIX. (Herba Immolum) | 25. 26. Clarissima herba- 
Clarissima herbarum est Ho- rum est Homero teste quam 
mero testante; et inventio- vocari a dis putat moly 
nes eius Mercurio adsig- et inventionem eius Mercurio 
nat contritaequa eius suci adsignat contraque summa 
beneficio demonstrat. Ra- veneficia | demonstrationem, 
dicem habetrotundam nigram- nasci eam hodie circa Phe- 
que in magnitudine caepae. neum et in Cyllene Arca- 

diae tradunt specie illa 
Homerica, radice rotunda 
nigraque magnitudine cepae 
folio scillae, effodi autem diffi- 


| culter, 


Conf, in Theophr. h, pl. IX. 15, 7 haec: TO Óé uv 
"egi Dervéov xal év vy, KvMajvg? qaoi Ó. eivet x«i. óuotor 
v 0 'Oungoc eignxe, rv uév Qitav &£yov orQoyyUAnv cQoc- 
euqegr xgouvo, TO Ó& qUALov oguor0r  ox(ÀÀm^  xoljoDct 
Ó& «vrQ mzg0c re r& cGÀe&iqeguaxe xcd Tr&c ucysiac! OU 
Ur OgUrretv y civct gyaÀemOv, Oc Ounoéc qno. — Verba 
Apulei corrupta esse apparet, Similitudo litterarum, quae in 
codice L. leguntur, et verborum Plinii tanta est, ut aut Plinius 
aut Apuleius emendandus sit. Cum autem Homerus neque de 
suco huius plantae, neque de contrita planta loquatur, Apulei 
verba sic esse mutanda existimo, ut scribatur: «contraque 
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summa veneficia " demonstrationem.» Pro «inventiones» scri- 
bendum «inventionem» pro «rutundam» scribo «rotundam,» 
Num Apuleius Plinium secutus est? Cur ila verba «quam 
vocari a dis putat moly» non scripsit? Cur omisit «nasci eam 
— Homerica?» Nonne ita res liquebit, si ponemus, illa «quam 
vocari» a Plinio ipso addita, haec «nasci — Homerica» ex 
alio fonte ab illo hausta esse? Reliqua, quae et Apuleio et 
Plinio communia sunt, in fonte, ex quo uterque hausit, scripta | 
erant. Partem, quae cum Theophrasti verbis convenit, ex 
Graeco fonte sumptam esse apparet. Neque vero necessarium 
est, ex Theophrasto illa desumpta esse. Nam Theophrastus 
ipse dicit «q«oi Ó'eir«t etc. 
Apul. Plin. 

LVII. Herba Splenion, , .. 25. 45. locis asperis.... 
ex Ciliciae et Pisidiae monti- maximeque ex QCiheie et 
bus laudant. Nascitur locis Pisidiae montibus laudant. 
aquosis et umectis. 


* 
Si Apuleius Plinium secutus est, equidem non intellego, 
quomodo factum sit, ut in loco, quo herba nascitur, describendo 
tam vehementer inter se differrent. 


LXIV. Inventa paeonia 
nomen autoris retinet. Nas- 
citur Cretae et Siciliae monti- 
bus, quam EHomerus sacer 
autor in libris suis inseruit. 
Haec in exstremis baculas 


habet acinorum mali granati 


magnitudine, quae noctu sic 
lucent, tamquam lucerna, 
quod est granum cocci si- 
mile. Plurimum a pastoribus 


invenitur, 


25, 29. Vetustissima in- 
ventu Paeonia est nomen- 
que auctoris retinet, quam 
quidam pentorobon appellant 
etc 


*) Confer. ,(Seorg Schepss: bie Cpradje 3Bri&cilltans^ in ,385lff(tnt8 
9(rdjib 1886" pag. 311 ubi commemoratur ,beneficia^ cum ,veneficia" 


eommutatum egse, 
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Verba, quae in initio descriptionis leguntur, cum Plinii 
verbis congruunt, cetera prorsus diversa sunt a verbis Plinii. 
Ex eo loco vel maxime apparet, herbarium non ex Plinio 
hausisse. An quis putat, illum pauca verba transcripsisse, re- 
liqua, quae Plinius de hac herba dicit, omisisse. 

LXV. haec herba. ad- | Plin. 25. 162. columbis 
modum columbis est famili- admodum familiaris, unde et 
aris, unde hoc nomen habet. nomen. 

Utrumque ex eodem fonte eoque Latino hausisse nemo 
neget. 


Apul. 

LXXIII.1. a. Siexperimen- 
tum huius herbae scire volu- 
eris, prendas pullos hirun- 
dinis insciis parentibus et 
punges eis oculos de acu et 
repones eos in nidos, statim 


Plin, 

Plin. 25. 89. hac enim 
hirundines oculos pullorum 
in nido restituunt dantque 
visum, ut quidam volunt, 


etiam  erutis oculis, Conf, 
Plin, 8. 98. | 


vadunt parentes eorum et ad- 
ferent herbam et restituuntur 
eis oculi, 

Plinius hic auctorem eundem excerpsisse, Apuleius ad 
verbum transcripsisse videtur. Conf, Diosc. II. 211. v:véc Óé 
ior0gnoav, 6c £«v Tig TUQÀOÓ; TOV Tic yeAi00voc veoooÓv, 
«i uyrégec m9ocqegovoaL TQv mTOcv, (OvTCGL T»V TU»QOOLU 
cUrOU. Sprengel adnotavit «Cod. C et Lacuna 0T; é&» Tvq- 
Àeoy Tig TOU; Tijg X&Ài00vog veoccovc, Insulse profecto.» 
Sine dubio insulse, sed Apuleius et Plinius eandem praebue- 
runt sententiam, — Confer, quid de ea re iudicet Celsus in lib. 
VI. 39. «Unde etiam locus fabulae factus est, per parentes 
id restitui, quod per se sanescit, 


Ibid. 1, c. Item caligan- 25. 9O. sucus florentibus 


tibus oculis. Sucus eius vel exprimitur et in aereo vase 
floris expressus et mixtus cum melle Attico leniter ci- 
cum melle Attico in vase nere ferventi decoquitur, sin- 
aereo leniter cinere ferventi gulari remedio contra cali- 


decoctus singulare remedium gines oculorum. 
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contra  caligines, ^ Quidam 
suco tantum utuntur, 

Diosc, IL 211. v«UrZc 0 xvÀÓc uyeig MéAvTL Won 
éynósig £v yaÀxC 6m cvügcxor cguótcer mgüc o&vÓogxiav. 

Et Apuleium et Plinium et Dioscoridem ex eodem fonte 
hausisse apparet, Apuleium et Plinium ex fonte Latino. 

Ut breviter complectar, quae antecedente disputatiun- 
cula demonstrasse mihi videor: Apuleius non ex Plinio hausit, 
sed uterque ex eodem fonte, Hic fons Graecus Latine ver- 
sus erat, unde non mirum videatur, quod saepe verba Plinii 
et Apulei, qui in aliis rebus inter se differunt, inter se con- 


gruunt, 


11 M 
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Ratione, quae inter Plinium et Apuleium intercedit, ex- 
posita iam quaeritur, num sententiam illorum probemus, qui 
ab Apuleio Dioscoridis libros excerptos esse existimant. Et 
Ackermannus quidem herbarii auctorem multa ex Dioscoride 
repetisse putat et Sprengelius, qui in editionis Dioscoridis I. 
p. XXII dicit: «Incertae aetatis scriptor Apuleius, quem nec 
cum Madaurensi nec cum Celso illo Centuripino commutaveris, 
congessit ex Dioscoride et Plinio opusculum de herbarum 
medicaminibus, quod ad exponenda varia Dioscoridis loca, 
praesertim ad synonyma barbara facit.» 


Quid de Plinio statuendum esset, Supra diximus, Syno- 
nyma autem non ex Dioscoride sumpta esse, item supra de- 
monstravimus. Restant remedia, de quibus iam disputabimus. 
Idem monendum est, quod de Plinio disputantes monuimus, 
multa remedia, quae ab Apuleio laudantur, neque apud Pli- 
nium neque apud Dioscoridem legi et multa ab Apuleio vel 
maxime laudata a Dioscoride leviter attingi et multa a Dios- 
coride laudibus elata ab Apuleio neglegi, Atque eis reme- 
diis, quae Plinio et Apuleio et Dioscoridi communia sunt, supra 
conlatis, restant: 


I. Ea remedia, quae et apud Dioscoridem et apud 
Apuleium inveniuntur, 


Apuleius. | Dioscorides. 

Cap. IL. haec herba vet- lV2. 8PA GAAQ XO 
tonicae nascitur in pratis et TcUTC«. Üprnréov kciroL, eL 
in montibus, locis mundis et Zl00x09(00v. 

Opacis circa frutices,  Ani- ABerrovixi) yevv&voL 8v 
mos hominum et corpora Xo0Qrox-7te(Otc xci Ogeuoig 
custodit in nocturnas ambu- TOTNOLG XC xcÜcgoig xci 
lationes et loca sancta et nucgotc "eol TC yevrmuara. 
busta etiam visos metuendos, xci VUZ&G cv Ügomov xai 
et omni rei sancta est, | GOLOCT Ct qvAeTTeEL' V VXT EQL- 

v&c OÓ0rmoQtec x«l rÓmOUG 

emibDAceis xci vmvovg xa- 


2 ^ E] 
AETOUS CYTEPEQyti' x«l &ig 
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Apuleius. Dioscorides. 
mcer icaciv &oTiP 6VÀO- 
ynu en. 

Utrumque auctorem inter se consentire apparet. Iam 
quaerendum est, utrum Apuleius Dioscoridem expilaverit necne. 
Apud Dioscoridem verba praescripta sequitur herbae descrip- 
tio, deinde remedium, quod idem in Apulei cap. I, tit, 1 le- 
gimus: 


ad capitis fracturam. herba D.lc. 59 06 Oves 
vettonica contusa et super «ÜTic &oTLUV cT». A€6LU- 
capitis ictum posita vulnus Üeilo« ycQ vega xoci &mt- 
mira celeritate glutinatum sa- TeÜcioc' eic re gecvou Evi 
nabit, eo quidem efficaci, si nega xxTC Tj nAnjyte, 
tertio quoque die refectam cvoOvvOY t0L80; xoci TC 
lid est recentiorem| frequen- rQcULeTOG  XOÀÀG xci TG 
tius inposueris, donec sanet. reÜAccuévo 0oT& Ex(CAÀEt. 
Eius potestas tantam fertur x«i TOUTO Tt0L6i xGÓ- éxa- 
habere virtutem, ut ossa quo- oryv cÀÀ«ocouerQ, £oc De- 
que fracta vi sua extrahat, Qc evo. 
(cod. d 


Verba uncis inclusa ab interpolatore vel ab interpolatore 
adscripta esse apparet, 

Etiam magis cum Dioscoride consentit lectio editionis 
vulgatae «ter die refectam» pro «tertio quoque die refectam.» 
Verba Dioscoridis spuria esse patet. Primum enim Dioscori- 
des in POE genuinis nomen herbae «OUT TOPIX] » non 


« Ber T OVLUD)» praebet, hum etiam in IV, 2 .Dgerraviuxr 


pA 
7) perrovuur, delendum. est «T Bevrovuxn.» 


— 


Deinde quid sibi velit, quaeram, altera herbae descriptio, 
quae cum antecedente descriptione haud consentit? Sprenge- 
lius ad locum, de quo agimus, haec dicit: «Cum et hanc di- 
versam plantam Boerrevamv et Berrovuxv appellari tradat 
Dioscorides, mirum est, quanta inde apud Plinium et posteros, 
nimiam ipsi fidem tribuentes, orta sit confusio,» Sed neque 
Plinius Dioscoridem excerpsit neque Dioscorides genuinus il- 
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La 


5^ a . " . LI *. 
lud «zy ÓerrorixQ» habuit. Sprengelius opinatur descriptio- 
nem Plinianam vettonicae, quae in lib. 25 $ 84 legitur, ex 
capité I et 2 lib, IV. Dioscordis sumptam esse. EHaec est 
Plinii descriptio: «exit anguloso caule cubitorum duum e ra- 
dice spargens folia fere lapathi servata semine purpureo.» 
. . . . : , » ^N » 
Dioscoridis , descriptio haec est: «JLOX  6€O0Ti  X4(VÀOT  &yOovOG 
Aem ov, Tec TÓ vwoc T xoi uertora; rerQayavop quA 
uexQo, uox, onpie Ópui, TLV E TCO DARE €GyLG4LEY Gt, 
evn usifore Ó& r& mQÓc T?» Qüijav' 6m cxQo Ó6 TÓw 
- » N , [Q4 
XcVÀGOY t£rveGri( TO GmeQue &éorayvouevor oomrQ Ovufgc 
, HJ B » ^^ , - Pg P) , 
(IV. 1) — s0« tortv tyovcc qvÀAAe &uqegr Acme «ygio 
, J - 
uercove 08 xci Ó«cUrsQa, orUqorra év vj yevOeL. 


Si accuratius verba Plinii et Dioscoridis inspexeris, dubi- 
tabis dicere descriptionem Plinianam ex duobus illis Dioscori- 
dis capitibus contaminatam esse. Neque enim verba «duum 
cubitorum» neque «semine purpureo», apud Dioscoridem ex- 
stant, Neque Plinius l, c, aut in lib. 25 S 20 dicit, vettoni- 
cam etiam brittanicam esse appellatam, quod nomen et ipse 
Dioscorides non praebuit. Itaque «apud Plinium et posteros, 
nimiam ipse fidem tribuentes confusio orta» non ex verbis 
«lj Berrov(» oriri potuit. 

Quod autem Sprengelius dicit, spuriam partem Diosc. 
IV. 2 «ex Antonii Musae commentariolo de betonica in non- 
nullos codices irrepsisse», vehementer erravit. 


Primum enim in codicibus vetustissimis et optimis Apu- 
lei descriptio herbae scripta non est, unde apparet eam ex 
ilo commentariolo non in Dioscoridem translatam esse. Prae- 
terea extrema additamenti verba ««qewijdeloe 0 usÜ^ vOcrOG 
xe(qaAcAylev xercavrrAovuer xci uere cGoqeAT(OU T6QUIQUO- 
uér TOIlG XQ0T C (0L (C TOL Ur oU VLLL EvIG «ÜTOIC xci Tí 
QiCc» neque in ullo codice manuscripto Apulei neque in ullo 
libro typis expresso leguntur. (Quae cum ita sint, illa pars 
spuria Dioscoridis non ex Apuleio sumpta est. Itaque a veri- 
tate non recedamus conicientes, utrumque interpolatorem par- 
tes, quae utrique communes sunt, ex eodem fonte hausisse. 
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Apul, 

C. XILIL .Blosculum^ernis 
si contriveris, samsuci odo- 
rem habet, 

I. Ad stomachi dolorem. 
Herbam artemisiam cum oleo 
amygdalino tunsam, bene 
subactum more malagmae in- 
duces panno mundo et in- 


pones, quinto die sanabit, 


Haec quoque pars Dioscoridis subdita est, 


Diosc. 
* 2f x 
III. r18. vo «voc ovv 
5 — A 
cur x«i TO QUAAX. TQL- 


, 2 [4 2 [ 
Bousve  Ocunv «moi o00t 
ocu vUyOv. 

€ OUP TIG JLOVEL TOV 


OTOUCyOV xci XOWeL TTV 
Borcryv cTrovrQv (revrwG, 
quod editio Sprengelii prae- 
bet, errore typographi ortum 
esse videtur). uere cuvyóa- 
Àtvov. &Àe(iO0U  XXÀOG, MOL 
"ONj)GéL OG gucA«yuo xo 
Üncst emi TOY OTÓUCXOY, 
Ü'egemevüToerot. 

In capite 


enim antecedente iam Zgrejuoíe  AemróqvAAos descripta est. 


Quid igitur altera descriptio, quae in capite 118 legitur, neces- 


saria est? 

Ibid, 2, ad nervorum do- 
lorem. . Herbae 
suco cum oleo rosacio mix- 


artemisiae 


to perunges eos, desinent 
esse tremuli et omne vitium 


tolletur. 


2 ^ , 

D. l c, e 06 x«t vetiga 

TiG TTOYVEi, TOV XvÀOY TQU- 

TEC j4érC QoÓrvov éAarov 
/ , i , 

uiénc xouer, Degomevümoe- 


T Ct. 


Etiam haec verba Dioscoridis partis spuriae sunt, 


Uterque interpolator eundem auctorem secutus est. 
In C, XX et Dioscoridis lib. IIT, 6 in spuria partecess 
dem synonyma leguntur eodem ordine disposita. 


Apul. 
Ibidem 4. 


exustos. 


ad frigore 


herba aristolochia ex oleo 
cocta calefactoriam vim ha- 
bet cum axungia porcina. 


Diosc. 
2 5 
III. 6. uer  éÀeiov Oe 
[d € ^ 
7 vsiov oréarOoc £wnóecica 
Qiyn ovyyorouerm (egomevet. 
c [s 
Kei Korsvoac 0 Qutorouu- 
3 Y , N S3 0N 
xoc xci Iw«ÀÀoc vro cUrC 
meg cvrig ergnxaot. 


Dm 


Haec quoque pars Dioscoridis spuria est. Cum Apu- 
leius et Pseudo-Dioscorides et in remediis et synonymis inter 
se consentiant, conicere licet in fonte, ex quo uterque hausit, 
et illa synonyma et remedia scripta fuisse. 

Ibid. 7. et Diosc. III. 6 supra pag. 18 tractavimus, 
ubi vidimus eam partem, de qua agitur, spuriam esse. Fere om- 
nes igitur partes, in quibus Dioscorides cum Apuleio consen- 
tit, spurias esse vidimus. Et ea, quae utrique communia sunt, 
neque Apuleium ex interpolatore Dioscoridis neque hunc ex 
illo hausisse demonstravimus, nisi forte quis opinatur, Apu- 
leium illas ipsas spurias partes transcripsisse, id quod haud 
verisimile est, Sunt enim alia verba subdita apud Dioscori- 
dem scripta, quae Apuleius non imitatus est neque tran- 
scripsit, 

II. Remedia, quae ab Apuleio magis amplifi- 
cata traduntur quam a Dioscoride, 

Praeter ea, quae supra, cum de Plinio agebatur, con- 
scripta sunt, haec memoratu digna videntur: 

Apul. Diosc. 


I. 23. Ad vesicae dolo- | 


IIIL 67. v( o&Awov xt- 
rem. herbae vettonicae drach- 


^ 3 c , i: A! 
vei 0vQa. éqiovre x«t our 
, Li N / 
eg ÓtOtLevor. TO 06 O7€Q- 


mas quattuor, appi radices 


drachmas tres decoque. Appi 
radices in sextario ad me- 
dias cum decoctae fuerint, 
vettonicam ipsam permisce- 
bis et dabis bibere: in per- 
petuum sanat, 

DIS Tom oNulcus-. secus 
oculum aut secus nares na- 
tum fuerit. herbae planta- 
ginis contusae suco expresso 


lanam mollem  madefactam. 


inponat, per dies novem: sa- 
nus fiet, 


VII. 2. Ad duritiam uri- 


ue éoriv ovgQnrixoyregov. 

IV. r. Oróora: (scil, oUer- 
TOPUX ) — xdX«i XVOTLIP CÀ- 
yovotr. 


TI4152: (LY LÀAG7E C GU» 
5 , P] 
cÀciv émumAeGoOUerye Cfpe- 
Àet. 


2. muvóuevov 0 «qc 


38 


Apul. 
nae, si quis faceré non po- 
tuerit et stranguriam patitur. 
Herbae veneriae radicem 
ex aqua decoctam ad tertias 
dabis bibere per 
urinam mirifice deducit et 
stranguriam sanat. 


triduum, 


Similes loci sunt; Ap. VIIL vet DoD 


Diosc, 
wanue curo GUQQU XLVPEL, — 
(eet xci oTQeyyOUQLOV- 
Tog. 


I29; Ap. X, 


2 et D. II. 2066; Ap. XVI. 3 et D. III. 133/45 DON 
et D. IV. 4; Ap. XX. 1r et D, Il. 4; Ap. XXI 
IL 184; Ap. XXVI, 3 et D. III. 8; Ap. XXXIDS S 


IL. 208; Ap. XLI 1 et D. II. 144; Ap. XLV 2M 
90; Ap. XLIII, 3 et D. II. 200 alia eiusmodi, 
Haec non ex Dioscoride sumpta esse apparet, 


III. Remedia Apulei, quae a remediis Dioscori- 


dis prorsus diversa sunt. 


Satis sit haec componere: 

II. 1. Ad capitis dolo- 

rem. herbae plantaginis ra- 

dix in collo suspensa capi- 
tis dolorem tollit. 


IL 1:52. &?»40t Ói xci &v- 
ÓfcueTi. xodrvrou Tí Qui 
z9Óc xougcóc«c x«t Otxqo0- 


goUorr. 


Idem igitur remedium ab Apuleio ad capitis dolorem 
sanandum, a Dioscoride ad strumas sanandas commendatur. 


Ap DXII 


lL'et D. TV. 17 supra in*paes 


26 tractavimus. 


Idem enim remedium ibi ad res contrarias ab utroque ad- 


hibetur. 

QUIM UT UNd'ictenicas. 
herbae verbenacae drachma 
una et nardi oboli tres, ba- 
cae ,crudae et foliorum ex- 
pressus sucus et paululum 
myrrhae contritae ex aqua 
cyathis tribus potui data ex- 
pellere morbum creditur. 


D. IV. 61. z90c Ó& tare- 
gov r& qUAA, 060r —OMxnv, 
uere AujororoU rguo0ÀoU - 
GUp Olvov ztGÀCLOU xc Ü'eg- 
uoU xorvÀm uid vQoret éqo 


Quégec réoocQeg mivOuera. 
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Locos Apulei collatos non ex Dioscoride haustos esse, 
luce clarius est. 

Ut summam eorum, quae de fontibus dixi, proponam: 
haec demonstrasse mihi videor, 

I) Neque Plinius neque Dioscorides vel interpolator Dios- 
coridis auctor est, quem Pseudo-Apuleius secutus est. 

2) Dioscoridis interpolator non ex herbario Apulei hausit, 

3) Similitudo, qnae nonnullis locis inter Plinium et Apu- 
leium intercedit, in eo posita est, quod uterque auctor eun- 
dem scriptorem latinum excerpsit. 

4) Scriptor latinus, quem Plinius et Apuleius excerpse- 
runt, fontibus Graecis usus est. 

5) Inter eos fontes Graecos, quos Plinii et Apulei auctor 
latinus secutus est, Cratevam fuisse verisimile est. 

6) Maxima similitudo, quae inter Dioscoridem et Apu- 
leium intercedere videtur, non tam ad Dioscoridem ipsum per- 
tinet quam ad interpolatorem eius. 

7) Interpolator Dioscoridis et Apuleius ex uno fonte 
hauserunt, in quo non modo remedia, quae utrique communia 
sunt, sed etiam synonyma herbarum scripta fuerunt, 


— —— e —— iQ 9 — — — 
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III. Emendationes. 


|) Emendantur, quae in cod. L corrupta videntur, 


Ea, quae in remediis ipsis emendanda sunt, haud ita 
multa sunt. Plurima vitia in verborum finibus corruptis latent, 
quae quidem facile sanari possunt. Contra non pauca planta- 
rum nomina magno opere deformata emendandi artem deside- 
rant Quamquam multae corruptelae codicis L aliis codici- 
bus et editione vulgata adhibendis facile emendari possunt, 
tamen adhuc multa restant, quae emendatione indigeant. 
Atque hac in re inprimis Plinium et Dioscoridem adsciscen- 
dos esse apparet. 

Locos corruptos, qui sequuntur, emendatione sanare 
posse mihi videor. 

In cap. I inter synonyma herbae vettonicae traditur 
«dyprinion,» quod neque Diosc. neque Plin. habet, Quae 
vox quid sibi velit, nemo intellegit. Cum autem Diosc. IV, 
I de vettonica dicat «Er  cxoo Oi vOv xevAOr £rvsori TO 
G7LEQULC. £OT Cg UU EI OOV comeg OUufNgcc, conicere licet, scrip- 
tum fuisse «thymbrinion,» nisi forte putamus, latere in illa 
voce nomen ex voce Ógtbs ductum, cum idem Diosc, l. c, di- 
cat «qUAAe pucxQé, uuoAoxo, Cuoro Opui.» 

C.I.28 hic titulus legitur «ad mulieres locosas, quibus loca 
a frigore moriuntur.» Moriuntur recta sententia caret, Sine 
dubio scribendum est «mordentur.» Conf, Hor. Sat, 2. 6 
45. Matutina parum cautos iam frigora mordent.(") 

C. IL. r9. «Ad disentericos etiam torminosos.» Pro 
«etiam» scribere velim «et ad». Ad dysentericos et ad tor- 
minosos, Vulg. habet «vel» cod. V. praebet «et», 


*) yv. Christ: quibus loea frigore emorientur. 
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C. III. 2. «Ad ventris dolorem. herbam quinque folium 
tunsam et expressum sucum eius bibere, dolorem sine mora 
tollit. cocliaria duo dabis.» Haec inepta esse apparet, Cod, 
V. post «eius» praebet «dabis», omisit «cocliaria duo». Scri- 
bendum est: «herbam qu. tuns, et expr., sucum eius cocli- 
aria duo dabis bibere, dolorem etc, Corruptela ex eo orta 
esse videtur, quod librarius, quae suo loco omisit, in fine 
adiecit. 

C. III. 9. ,Ad cancrum excecandum* L. exsecandum 
V. exsiccandum Vulg. Quin V non recta verba praebeat, prop- 
terea dubium non est, quod auctor ad medicinae inperitos 
spectat. Exsiccandum, quod Vulg. habet, rectam quidem prae- 
bet sententiam, sed coniecturam esse puto, Equidem littera einae 
mutata — saepissime illae litterae in codice commutantur — scri- 
bam «excaecandum», Conf. Celsi VI, 7. 15 fin. , Id enimsignum 
est quasi excaecatorum itinerum, per quae humor ferebatur.» 

C. IV. Inter synonyma hierabotanes legitur «diosa- 
tim» V «diosatin.»» In vulg. nullum nomen legitur, quod illi 
respondeat, In lectione codicum latet sine dubio «diosaten» 
iem Zoe arr). Saepissime 7 littera i exprimitur, Id nomen 
optime cum nomine, quod in Diosc. IV. 42 invenitur, con- 
sentit: «mgoqijre. oec Ocugvor?, cui respondet Z/i0c «ri, 
podeis et V. 

Ibidem legitur synonymum «licinia», quod equidem non 
intellego, Cum autem haec herba in edit. T et in cod. V. 
etiam  collesis (0tumg) et aristereon ((intrad)tSpilamye) ap- 
pellatur, scribendum  proposuerim  «lyginion» (Avyirtor ). 
ÀvyOc enim significat instrumentum, quo fabri singulas partes 
glutine iunctas conprimunt. Eandem igitur sententiam prae- 
bet quam collesis et aristereon. C, V. legitur «alii dicunt 
(scil. symphoniacam) calicularem.» Hoc nomen ineptum est. 
Haec herba medio aevo «caniculata» nominabatur, unde coni- 
ciam hoc loco scribendum esse «canicularem.» 

C. VIII. herba leontopodium. «alii plato IF um» L. 
«plantafum» V. «plantiphilon» T, in margine. 


In his latere videtur ,platyphyllon* vulgatae. Descrip- 
6 
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tio herbae sane, quae in Diosc. IV. 129 legitur, parum cum 
E . . , 2) [4 »* 

hoc nomine convenit: ÓOujexrvALaTOP  &OTL (jOTOTLOV, €yOV 

(d , , p! n I. ^ 

qvAAdgue Greve, cc TrtoocQor OuxrvAov |] TOV TQUOV TO 


1/'$x0C. 

C. XI. Herbae Artemisiae synonymum legitur ,conose- 
pes, quod ineptum est, Vulgata praebet ,gonos Hephaesti." - 
Scribendum videtur ,gonos Hebes." Ibidem legimus ,alii 
ostantos* (scil, herbam dicunt). Haec ex dittographia antece- 
dentis ,oste anthropa^ orta esse puto et delenda. 

C. XVII. r. in fine addita sunt: ,haec herba etiam 
a.... li curat Nihil aliud sequitur. Cum autem tit. 
2 vulgatae ,,ad aures malas." praebeat, scriptum fuisse exi- 
stimo: ,Jhaec herba etiam aurium vitia curat. 

C. XVIII. Herba Cyclaminos. ,Zoroastres ,. . stym- 
paites^ (scil, dicit) cod. V. ,stimpaitor. Vulg. trimpha- 
lites, Haec omnia inepta sunt. Equidem coniciam ,stym- 
phalites./^ Ne Dioscoridis quidem verba hic integra sunt; 
habet enim lI, 193 oi Ó& Zo gocorQrc D TL qom. 
ZogocorQns enim aliis locis inter eos commemoratur, qui her- . 
bis nomina inposuere, velut Diosc. II. 165 ZogocorgQne qe- 
govu()goc scil x«Aei ryY yia Ogid«xc. Itaque Diosco- 
ridis locus sic emendandus est: ,,Zeocorre 06 oruuqaArre." 

C. XIX. Herba polygonos dicitur in L: ,chiroceame^", 
V ,cymosuamen* Plin. 27, 113 ,clema." Diosc, IV. 4 oi Ó& 
xAruc. Edit, C.W. ,clema" Quid sibi velit nudum illud 
clema, equidem nescio. In verbo apud Apuleium tradito la- 
tere videtur nomen aliquod et clema.  Coniciam: ,,Chironos 
clema* (Efiron8goeig. Apud. Diosc. l. c. haec herba etiam 
xvO7t00L0rv dicitur, quod explicari non potest, Cum autem 
eadem herba ibidem xvroy«Ays dicatur, scribam ,xvronótov.** 

C. XXXV. Herba centauria maior in cod. L.: ,apogo- 
ris^ in V. japogorissa", in Vulg. japogorisapon* nominatur. 
Plin. 25. 68 dicit: ,,Galli exacum (scil. vocant), quoniam om- 
nia mala medicamenta potum corpore exigat per alvom." Ita- 
que non errare mihi videor, si scribo: «apagoris» (cmoty eur 
— exigere). 


43 


Ibidem eiusdem herbae nomen «poliod» nobis occurrit 
V «polydis», Vulg. «polyhydion», Nullum ex his nominibus 
rectam sententiam praebere certum est, Cum autem Plin. 25. 
66. dicat huic herbae esse «folia serrato ambitu» et Diosc. 
II] 6 c0 Ó& smeQupepgéc c«vrGr (sci qUAAOv) érvrérQmT Gt 
0076Q 7QíOr, scribendum puto «polyodus» E 7:0Av000vc). 


C. XXXIX. Herba Althaea dicitur «aeleomolocen,» 
quod corruptum est. Apuleius dicit hanc herbam nasci locis 
umidis. Itaque coniecturam proponam «heleomoloche» — 
éAetojL0A 0x i. d, malache palustris. "Vulgata habet elaeo- 
molocen, 

C. XLIIJ. Herba bulbus scilliticus, 

L. alii tyfonos, 

profetae optalmon. 

V. alii tyfonos. 

Aegyptii subto vocant. 

Vulg. aliis tyfonos. 

Aegyptii sylitho 

prophetae ophthalmon typhonos. 

Diosc, II. 202. 0i 0€ orvqoríie, mgoqiret ogOcAuOc 
Jló0cvos. Quamobrem in cod, L. scribendum est «prophe- 
tae Typhonos ophthalmon.» Dioscoridis autem orvqori« 
emendandum est in 7'vq6»(«, quod nomen etiam apud Apu- 
leium legitur. Pro OoqO«Auóc ló0cvog restituendum est: 
0g0. '"Tóqovoc. Confer. J8Dnig, bte SBffaitgen im alten. 9Lgppe 
tem pag. 395 ,bie altem 9(gpptev, meldje fie poetif) |, S9pfone 
S(uge^ nannten, Daben ibre mebiguijd)e 9Bivfumg febr mob er: 
fannt. €ie biente bet ifmnem, oie mod) im ber Deutiger Seilfumbe, 
Dueger be8 üm iren jd)eimigen S$jüuten entfaltenen Darntreiber- 
ben Greillitin af8 eim probate8 9ittel gegen bie JBajferiud)t. umb 
e8 tpirb eragübIt, ba mar bent. Deilfrüftiger ,,9(uge be8 Spon 
3t GDren [ogar einem Sempel im 3Selujünm evrid)tet. Datte. 


C. XLVI. Herba Prasion dicitur in L. «pholophos» 
in V «folosopes», in Vulg. «phyllochares.»  Consentias me- 
cum in L. «philopaes», in Vulg. «philochares» scribente, 
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si legeris in Plin. 20. 241: «nonnulli (sc. vocant) philopaeda 
aut philochares.» 

Ibidem «alii afedros» (L et V) vulg. aphedron. Scri- 
bendum est «aphedros.» «qoc scil. xc 0c90tc feminarum 
fluxum menstrualem significat, Menstruantes feminae Judaeo- 
rum ab aliis separatae sedere debebant, unde illud nomen 
sumptum esse puto. Diosc, III. 109. Olóorci xci oic uu 
xc dergouérerc yvrorti ngog cyoynr duguvov. Plin, 20. 243. 
herba solvit menstrua et secundas mulierum, Cum illo nomine 
fortasse. cohaeret nomen Germanicum ,Gpteóbergeteit, (Sptteà- 
Dergetei^ (quod feminae Judaeorum separatae sedebant). Con- 
fer Pritzel: bie beutfdjem 95off8namen ber Sang pag. 230. 

Ibidem «alii nostrofon dicunt». L. et V., «nosprason» 
T, «nostrofundum» C. W. Cum Plinius 20. 241 habeat «alii 
linostrophon», apud Apuleium «alii linostrophon dicunt» 
emendandum est. 

Ibidem tit. 9. L: «ad pedum dolorem aut si quis 
lassus inciderit in languorem et habuerit nervorum do- 
lorem. herbae narrubii sucos cum oleo rosacio permixto 
perunguis eum, sine mora sanavitur.» Suco et sanabitur 
scribendum esse luce clarius est, Neque vero inscriptio ipsa 
intacta est. «Pedum enim dolor» cum reliqua parte non bene 
coniungi potest. In tabula systematica invenitur: «ad ner- 
vorum dolorem aut si spasmum habuerint ex aegritudine.» 
Deest igitur hic «ad pedum dolorem», quod esse delendum 
loco superiore mihi videtur. Facile fieri potuit, ut ab interpo- 
latore propter sequentem vocem ,jassus" illud additamentum 
adiceretur. Contra illud ,spasmum* indicis titulo adiciendum 
esse puto, Vix enim intellegas, quomodo in indicem irrep- 
serit, Et in cod. V. legitur: — et habuerit nervorum dolo- 
rem et spalmum.^ Plin. 20, 243. ,spasticis nervis salutare^ 
scil. est, Scribam igitur: ,,Si quis lassus inciderit in lan- 
guorem et habuerit nervorum dolorem et spasmum.* 

C. L. Herba Heliotropium. L et V. ,alii dialiton." 
Diosc, IV. 190. oí óà Owtior. Utrumque quid sibi velit, 
nescio. Plin, 22. roO dicit hanc herbam habere aeterne folia, 
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Utroque igitur loco sic emendandum esse verbum corruptum: 
apud Apuleium adialyton, apud Dioscoridem «OLCÀvTOV i.e. 
bie lInbertpeffftdje. 

C. LIIL r. Ad vitia, quae in ore nascuntur, herbae 
astulae regiae radicem cum vino trita potui data in ore te- 
neat. L. V. ,radix cum vino trita et potui data in ore te- 
neat In Vulg, hic titulus deest. Delendum est ,potui data* 
et scribendum ,tritam*, Nam quomodo idem possit potare 
et in ore tenere, equidem non video. 

C, LIV. Herba Papaver, ,,alii - - Orario Doa s Ooeys 
conon* V., ,oxytonon* Vulg., Diosc. IV. 64 ofUrovOr, ubi 
Marcellus 0£0yoror coniecit. Dubium non est, quin et ipse 
Apuleius habuerit oxygonon, cuius vestigia in cod. V. ex- 
stant Notandum est hanc herbam Augustae Vindelicorum 
adhuc nomen €djnel(b(ume habere. 

Ibidem tit. 2. In cod. L. traditur: ,,ad hemicranium 
[vel emicrinii capitis dolorem .*' Ea, quae uncis inclusi, 
interpretationem in margine adscriptam fuisse mihi persuasum 


esL. 

C. LIX. r. Leguntur haec: ,et si cimas eius (scil, 
victoriolae) post cenam edideris, digestionem tollit.t Pro 
,cimas* scribendum est ,cymas' aut ,,acinas.'' Deinde pro 
,digestionem'* scribas rectius, ni fallor, ,indigestionem.*' 

C. LX. Herba Consolida, ,jItali argallicum*'* (L et 
V), allium Gallicum T., anagallicum C. W., Galli alum Vulg. 
Plin. 27. 41 dicit: ,alum nos vocamus." Itaque scribam 
Itali — alum Gallicum.*' | 

C. LXV. ,Herba peresiene . . . . ptios.* L, ,Peri- 
stereon* C, In V scripta non est. Diosc, IV. 61. megiore- 
ETT vnTiO0c. Restituendum est igitur: ,peristereon hyptios." 

Ibidem L. ,,alii triconon** Vulg.: ,trigonon*, Diosc, l. 
e ,TQvyovtov," Itaque scribendum est ,,trygonion'', Ad- 
notatio, Nomen qegg«gr«, quod in Diosc. IV. 60 cod. N 
praebet, confirmatur lectione cod. L. Apulei, ubi legitur ,,alii 
zu ferraria,- 

LXIX. Herba Isatis, ,alii .. . aogigneme,* quod 
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sine dubio corruptum est. Cum Plinius 20. 58 et 59 dicat 
(G«TiV esse tertium genus lactucae sponte nascentis, recte 
mihi conicere videor in ,aogigneme* latere ,autogignomene," 


2) Quae in cod, V. emendatione indigere vide- 
antur. 


C. XXXVI. Herba Centauria minor: —  ,,polidus 
emaepucus'' scil. dicit. Ut aliis locis, ita hic nomen plan- 
tae, quod in ,polidus* latet, in sinistram columnam codicis 
translatum est. In Diosc, III, 6 legitur nomen huius herbae 
,uoUAr. QeOr£/^ —Proponam igitur ,ali polypus 

(ztoAvmovc — gultiradix) alii haema (? ,epucus" 
emendare non potui. 

LVI. i. ,Ad tussim vel colicos. Herbam narcissum 
tunsam et potui datam colicis vel tussicis prodesse dicimus." 
L. hunc titulum non habet. Vulgata in titulo ipso ,phthisi- 
cos, in remedio ,tussientibus^ habet, Saepissime ,Uüssici^ pro 
,phthisici^ scriptum est, unde tussis et tussientibus ortum 
est, Restituendum est igitur: ,,phthisim** et ,,phthisicis." 

LXIIL Herba Dictamnum, ,,alii aelea cotocos'* Vulg. 
,eldian et belotocos.* Diosc. III, 34 90! Óà éAOtav, oi Ó6 
BsÀoróxoc, oi Oi ÓOogxidrov. Pro ÓogxiÓror sine dubio ,,00- 
xa0L0» - Gazelle scribendum est, Deinde pro ,aelea coto- 
cos* conicio ,,elaphotocos'*5, id quod etiam in Diosc. l. c. 
pro éAÓfev et fjehorOxoc scribendum esse existimo, 

C. LXXIV. agitur de herba strychnos: ,virtutis est fri- 
gidi^ quod ineptum est. Cum, Plin. 27. 132 dicat: ,huic vis 
reprimendi refrigerandique,* scribendum puto: ,,virtutis est 
frigidantis.'' 

LXXVIIL. Herba Gladiolus, ,jaalii eracion.'  Coni- 
cere licet scriptum fuisse ,,Heraclion." 

Adnotatio. Inter ea nomina, quae apud Diosc. legun- 
tur, etiam "hoc invenitur: ,,04 08 yewrcAeu, Sprengel: ,,0í 
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Ó& gsyer&Aeu. Sic ex Apuleio, Coniecturam hanc ille ex 
editione H. sumpsit, Vulg, et C. W. habent ,genitalem," At- 
que hoc nomen emendandum non esse ex ipsius Dioscoridis 
verbis apparet. Legitur enim LV7 20: qaot Óé xc «qpgoót- 
ITI gro TY crorégo Quitar cUv oiv t0Ü0siGxv, TV 


xcTOTÉQo Ó6 «yOrOvc 7OLEIV. 
C. LXXXV. Herba Sabina. ,,alii catachieron'' quod 


corrigendum est. Cum herba spinosa esse dicatur, proponam, 
ali — acanthan hieran.'' 

Ibidem scriptum est: ,alii amtysion." 

In litteris ,am* latere puto ;eam*^, Itaque recte conicere 
mihi videor: ,alii (dicunt) eam thyrsion:" thyrsus enim spi- 
nam significat, 

C. LXXXVIII. Millefolium. alii chiliophyllon. Diosc. 
IV. 13. uvÀAóqvAAOY, quod ex cod. V in 4u/A/0qvÀÀor emen- 
dandum est, quae vox respondet millefolio Romanorum, quod 
et ipsum apud Diosc. legitur ,Doueior tuÀAAeq0ALIOVE. 


C. LXXXIX. 6. ,Ad caliginem oculorum, Herbae ru- 
tae rore matutino madentes sucus collectos in vasculo habe- 
bis et ex eo inungebis idem, * Sucum, collectum, inunges 
restituendum esse apparet. Sed ne ,madentes* quidem reti- 
neri potest. Ackermannus quidem ea, quae vulgata: praebet 
,herbae rutae rorem matutinum aut matutino [tempore] ma- 
dentes succos* etc. sic interpretatur: rorem matutinum, 
matutinos succos. Per hos succos ros explicatur, Vult 
nempe, ut ros rutae herbae inhaerens colligatur in vas- 
culo et ad oculorum morbos adhibeatur. "Tempore adposui- 
mus, quod in libris editis erit omissum." Haec interpretatio 
mihi minime placet, Primum enim quod ,ros matutinum" per 
,Ssuccos matutino tempore madentes" explicatur, valde mirum 
videtur, Neque coniectura gravis in auxilium vocanda est, si 
verba leviter mutata rectam sententiam praebent. Quis deni- 
que ferat ,succos madentes?* Immo iilud ,jaut matutino* ex 
antecedente ,matutino* errore librarii repetitum est. Neque 
enim in ullo codice manuscr. invenitur, ,,Madentes* in ,,ma- 
dentis^ commutato res liquebit. 
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C. XCIII. Herba Nepeta. ,,A Graecis dicitur cala- 
mites. Vulg. ,Graeci eam minthen agrian." Plin. r9. 160. 
dicit mentam et nepetam similis esse generis. Diosc. HL 3x 
r«OrQv (scil. r5v érégav xcAcuivüsr) oi Pouctot Venérav, 
Scribendum est igitur ,calaminthe." 

C. XCV. Herba Inula Campana, ,,alii centauria pas- 
celion hoc nomen explicari non potest, Plin. 25. 33. 
,Quartum genus panaces ab eodem Chirone repertum centau- 


rion nominatur, Cum autem in Plin. 25. 30. uni ex generi- 
bus panaces Asclepion cognomen detur, scribam: 

,alii centaurion 

alii Asclepion.^ Nam j,Asclepion" 


ex eisdem litteris conpositum est, quibus »pascelion." 

C. CVIII. Herba Tithymallos. Nascitur locis et ubi- 
que.^ Nomen adiectivum omissum esse apparet, Diosc. IV. 
162 dicit: £v Toeyeo: O8 yogio xxi oUrOGc QUeéTGL. 
Ad ,locis* igitur addendum est ,asperis^, omissa coniunctione 
set (?) 

C. GCXI. In subdita parte huius capitis haec leguntur: 
,Similiter contra omnia maleficia radice ipsius aut derama, 
quantum unus solidus pensat, donetur.^ ,JDerama* corruptum 
mihi videtur ex ,de raxno,^ id quod rectam sententiam 
praebet. 

C. CXVI. 2. ,ad herpetas et quiriadas et omnes duri- 
tias  ,quiriadas^ etiam in remedio ipso nobis occurrit. Idem 
in'cap: 14105 invenitur. Sine dubio restituendum est ,choe- 
radas* - strumas. Conf. Vulg. III. 1o. 


C. CXXI. r. ,herbam anetum conbure et pulverem mol- 
lissimum eius commisce et vulnus foves ex aqua et miritino 
calido labas et sic medicamen in ipsum factum inicias.* 
Haec verba nullo modo explicari possunt, Inprimis, quid sibi 
velit ,in ipsum," prorsus me fugit. Ex tit. 3 coniectura apta 
nobis suppedidatur. Ibi enim legimus: ,herbae aneti medica- 
men suprascriptum spissu factum initiatum (m, r. iniciatur) 


(*) v. Christ.: locis sentis. 
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ab ostetrice.^ Haec emendanda ex vulgata sic sunt: ,herbae 
aneti medicamine suprascripto pessum factum. iniciatur ab 
obstetrice.^ Itaque priorem locum sic emendo: ..... «et 
vulnus fove ex aqua et myrtino lava et sic medicamine pes- 
sum factum inicias» i, e. quib made aus bent Seilutittel eim 
Süpfdjen unb füfre e8 im ba8 veretrum eitt. 

C. OCXXIII. 2. Cod. V haec praebet «Ad emitritaeum. 
Herbam sempervivam et sisymbrium et agrimoniam et coral- 
lum virginem simul tritum admixto cifin et aquam maia- 
lem caelestem dabis, miraberis effectum bonum.»  hemitrita- 
eum restituendum esse apparet, Neque «virginem» ferri po- 
test. Aut scribendum est ,,virginis i. e. corallum, quod 
virgo portaverat, aut ,,virgine''! i, e. virgine tritum. In cifin, 
nisi me fallo, latet ,,cytino'* scil, oleo, Quid vero «maialis» 
significet, nescio. An scribendum est: «pluvialem»? Tum «cae- 
lestem» supervacaneum videtur, | 


Partes subditiciae cod. V. emendantur. 


C. IV. 2. legimus: «ad uvam et fauces vel scruveas.» 
,Scruveas^ et in ipso medicamine nobis occurrit. Sine dubio 
scribendum est: «strumas.» 

C. V. 8. «medicamen de ipsa fit, quod dicitur Septa- 
tium, optimum valde et ad omnia vulnera et cicatrices ; satis 
dolorem compescit. | 

IX., Conficitur autem sic: 

- herbae symphoniacae sucus libra '/. cera libra "/., axungia 
porcina libra una, colophonia (coliofonia) libra una, olei com- 
munis libria una; haec (hec) omnia pones super focum in 
caccabo aereo et tamdiu lento igne coques, quamdiu sucum 
perconsumpserit, Et agitur adsidue (adsiduae), postea depones 
de foco, ut infrigidet. Uteris medicamen.» 

Adnot. Hoc medicamen vehementer a ratione libelli. 
auctoris abhorret eiusdemque scriptoris esse videtur, s est 
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illud, de quo iam Leon. Spengelius disputavit, Sermo, qui 
hic nobis occurrit, haud idem est, quo utitor verus auctor li- 
belli: ipsa, tamdiu — quamdiu, perconsumere, infrigidare, ole- 
um commune nullo loco genuino Apulei leguntur, | 

Quid sibi velit numerus IX, qui antecedit «conficitur», 
equidem non intellego. Pro «Septatium», quod codex prae- 
bet, scribam «Seplasium." 

Puto hoc caput ex aliquo libello eorum, de quibus Pli- 
nius 34. IO8 queritur, repetitum esse. Dicit enim l, c, « At- 
que haec omnia medici-quod pace eorum dixisse liceat — 
ignorant, pars maior paret nominibus; in tantum a conficien- 
dis medicaminibus iis absunt, quod esse proprium medicinae 
solebat. nunc quotiens incidere in libellos, cómponere 
ex his volentes aliqua hoc est impendio miserorum experiri 
commentaria, credunt Seplasiae omnia fraudibus corrum- 
penti»» Confer, ad hunc locum «Urlichs Vindic, Plin. II. p. 
216, Hic «commentaria» (que) transponendum esse autumat. 
Sed rectam sententiam praebet oratio: «hoc est impendio mi- 
serorum experiri commentaria.» 

C. XVIII 4. «Ad vulnera narium, herba cyclaminis 
radix siccata, tunsa et cibrata cum ,,licio'! etc. licium inep- 
tum esse, nemo non intellegit, Scribendum esse puto «lycio» 
conf. Cels, qui in libr. VII. cap. 1I, ubi de o/;e4e agitur, 
dicit: «ubi purus (scil. locus naris aegri) est, lycio ad sanita- 
tem perducendum.» 

C, LX. 2. «Ad quartanas ieiunus potui teris.» Sine 
dubio scribendum est: ieiuno potui dabis.» 

Ibidem. «Deinde in aqua calida eiusdem radicem deco- 
que, ut bibat: miraberis.» Quid potest esse ineptius quam 
hoc «in aqua calida»? An quis decoquat in aqua frigida? 
Scriptum fuit «in caldaria». Cum haec vox corrupta sit in 
«calida», adiecisse videtur aliquis ,aqua*. 

C. XCIII. 3. ,Medicamen conficis de nepita, si uscum 
et siccum pulverem admisces eius. Quid sit ,uscum", nescio. 
Conicere liceat ;,,Qmuseums* 


(*) v. Christ.: ,viscum," id quod mihi quoque magis placet. 
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C. XCIV. 2. , Ad morsum serpentis. Confectionem ac 
pL Lacuna supplenda est, nisi animus me fallit, voce 
,,jaccipito*, s 

C. COXXIII. 3. ,Sucum herbae sempervivum cumiro 
siriatico et castorem teres, LHaec sic emendanda sunt: su- 
cum herbae sempervivi cum myrrha Syriatica et castoreo 
Teres. 

C. OXXIV. 3. ,,caelidome** sucum pro ,,chelidoniae'' 
sucum scriptum est. 

Ibidem. ,omnia simul diligenter trita et commixta in do- 
liolo vitreo repones et cum opus fuerit ,,digno facies." 
,Digno* ineptum est, Dubium non est, quin restituendum sit 
bucsneno!c-" Conf, C. XXXIV. 2. in subdita parte: ,contusa 
cum axungia de ligno.4 (V.) 
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Epilogus. 


TI TS e 


Quae de codicum ratione et de editionibus disputanda 
sunt, in editione, quam paraturus sum, codicibus Cassinensi 
et Parisino *) et Taurino (Membranaceus, saeculi XIII. constans 
foliis 32. Fol. 3. pag. 2. Apuleii Platonis Liber herbanicus. 
Catal. Tom. IL p. roo) conlatis, quae de usu sermonis, alio 
loco exponam. Hoc loco nihil nisi stemma codicum, quos in- 
spexi, delineabo. 

Codex &$ Archetypus 


M—oÓ 


| | EOS 
descriptio e? 4l X (cum synonymis) 


Aus 1 T i IN 
Oo 
OUR à 
Vulgat Ej 
O 
C 
"4 22 
additamenta oL 


Oy 


*) Non mihi contigit, ut adirem Petri Drouerti editionem Apulei, 
quae Parisiis 1548 emissa est. Meyerus l. e. pag. 320 dieit, auctorem 
editionis, quam ne ipse quidem M. vidit, librum ex codieibus vetus- 
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Codex V multis additamentis auctus est, id quod et ex 
antecedente indice, qui illa non habet, et ex sermone Apuleio 
alieno demonstrari potest. (Confer. pag. 49 et 50 huius libelli.) 

Nec non ea, quae de fontibus Apulei disserui, cum in- 
primis eas partes herbarii spectassem, quae in cod. L adhuc 
exstant, ad finem perducta esse mihi videntur. Codicibus, 
quos supra dixi, conlatis, illam disputationem retractabo, si 
investigavero, utrum in bibliotheca Veneta codex (Cratevae 
servetur necne. (Conf. Hiàser, (Seid). b. 3teb. ? I pag. 251). 

Nuper vidi, etiam Dr. Joannem Piechottam post me CO- 
dicem L contulisse. Edidit enim in ,qjyafre&berid)t beS Sbnig: 
[iden fatfofijden Gonmafünns su £eobjdü& 1886/87. rogr. 
jv. 181. 1887. (Sim Anecdotum latinum.* In pag. I de eis, 
quae &uc. Müller in Mus Rhen. XXIII p. 187 disseruit, haec 
dixit: ,&eine bie8begüglid)e 9[mgaben jur  inbefjen Deute gu 
einen gutem Seife jdjon beraltet, ba meuerbing8 mit bem ober 
eine toefentlid)e 9SKnbevimg borgenomnten morben ijt, ebenjo jütb 
jeiue unb Cpengeló S3ermuitungen über ba8 Serültni8 Dbiejer 
$anbjdrift 3u ben bom Cpengel im 3Bbilofogu8 XXI p. 119 jf. 
teifmeije berDifentfid)tern Stündener $ragmenten irrig.^ De 
Spengelio supra diximus. De Müllero haec dicenda sunt. 
Equidem eam codicis partem, quae Apulei fragmenta continet, 
optime dispositam inveni . In cap. LX codicis L (— LXH vul- 
catae) legisse dicit «febricitati» et «calididam.» Ego legi 
«sed febricitat in aqua calida, mox ventres solvet.» 
Extrema verba ille omnino non vidit. Pro «dato», quod 
codex habet, Müllerus «dator» coniecit; sed cum illa forma 
imperativi passivi ne semel quidem in cod. L scripta 


tisse conseripsisse professum esse, id quod Meyero ille ementitus esse 
videtur. Sed in bibliothecae Parisinae catal. tom. 4 Nr. 6862 haee 
leguntur: ,Apuleii, Platoniei, herbarium sive liber de nominibus et 
virtutibus herbarum. Praemittitur index ex quo conicias hune librum 
esse maxima parte mutilum. Codex membranaceus, olim Colbertinus. 
Saec X.* Jam videas, fieri potuisse, ut ab illo hie codex adiretur. 
Atque Du Rieu quidem mihi dixit, ante nonnullos annos philologum 
quendam Lugdunensem codices vel reliquias codicum Parisinorum 
transeripsisse; illum autem mortuum esse, ut nihil in lueem ederet. 


54 


sit, coniectura Mülleri reicienda est. Contra saepissime casus 
nominum temere commutati sunt, id quod ex eo factum esse 
puto, quod. codex archetypus litterarum compendiis erat scrip- 
tus. Itaque pro «leporis pes», quod voci ,dato* antecedit, «le- - 
poris pedem» restituendum est, quod in vulgata quoque legi- 
tur. Quae vero de voce «leporis pes», pro qua «leporipes» 
scribendum esse existimat, profert, analogia alterius vocis com- 
positae refelluntur. Conf. Cap. VIIL r. pes leonis — leonto- 
podium. In versu 3 epistolae subditae, quam ille totam de- 
scripsit dicit, «proressionis» scriptum esse, sed prima manus 
«professionis» praebet, posteriore manu littera ,r* super ,f' 
scripta. Ibidem in versu 5 legi ,,dicemus* non ,,dicimus*, quod 
ille habet. 

In adnotatione pag. 187 subscripta Müllerus haec ponit: 
,3d bi jogar ber JUeimung, bag Cpengel8 $yragiment auo beim 
9fpuletu8 urfprünglid) eim Seil ber £epbrer Sanbidrift getvejem. 
GCdriff3üige SaD[ ber Seiler unb 33udjtaben jtimunem bDortreff- 
fid), minber bao $yorumat. Non sensisse videtur, imagines et sy- 
nonyma herbarum codicis L., in cod M. deesse, et numeros 
capitum prorsus diversos esse, Nonnulla denique fragmenta 
interea inventa, eadem praebent, quae cod. L., unde apparet 
codicem M. non partem codicis L. esse posse, Quod deni- 
que in pag. 187 codicem fontem sermonis latini uberrimum 
esse adfirmat, rem parvam nimis exornat. Ad hanc senten- 
tiam eo adductus esse videtur, quod multas voces librariorum 
neglegentia dehonestatas ex sermone vivo ortas esse existi- 
mavit, In veris autem Apulei partibus perpauca leguntur, 
quae bono dicendi genere repugnant. 

Wolfflini benignitate mihi commissus est liber ,, Anecdota 
Oxoniensia, Alphita edited by J. L. G. Mowat. Oxford 1887." 
In huius libri pag. 30 haec leguntur ,Canusela similis est 
polio montano sed non habet tam grossa folia nec tam bene 
redolet. Foliis et flore utimur.^  Conicere licet, in nomine 
causella, pro quo in pag. 9 maurella conieceram, scriben- 
dum esse canusela. 
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E nunc primum libellum a me conscriptum virorum 
doctorum iudicio proponam, animus me impellit, ut eorum 
pie meminerim, quorum praeceptis eruditus, comitate sum adiu- 
tus. Atque primum, ut fas est, Conradi Bursian et Caroli 
Halm, qui non iam lucem spectant, memoriam religiose semper 
colam. Deinde Guilelmus Christ, magister optimus, suo iure 
a me vel maximam gratiam sibi vindicare debet. Henrico 
Brunn et Leopoldo Julio, qui mihi artis antiquae intellegentiam 
tradidere, Du Rieu, bibliothecario Lugdenensi et Guilelmo 
Meyer Spirensi, olim bibliothecario Monacensi propter huma- 
nitatem et liberalitatem, qua me prosecuti sunt, gratias ago. 
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